Sygn. akt I KZP 36/09

UCHWALA
Dnia 25 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy: SSN  Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN:  Henryk Gradzik
Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Michat Laskowski
Jarostaw Matras
Ewa Struzyna

Dariusz Swiecki

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Mirostawa P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 marca 2010 r.

przekazanego powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygnigcia,
postanowieniem Sadu Najwyzszego w skladzie 3 sedziow z dnia 9 grudnia 2009 r.,
sygn. akt III KK 324/09, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), zagadnienia

prawnego budzacego powazne watpliwosci co do wyktadni prawa odno$nie tego:

»Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wylacznie w czgSci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygnigcia,

ktorego zamieszczenie w tym orzeczeniu bylo obligatoryjne ?”



uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

» W postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wylgcznie
w czeSci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim
rozstrzygnigcia w kwestii Srodka karnego lub kary, ktorego umieszczenie bylo
obowiazkiem sadu, gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w
konsekwencji uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko t¢ jego zaskarzong
czes€, ktora obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno wowczas

nastgpi¢ w zakresie umozliwiajacym usunig¢cie tego uchybienia”.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie wylonilo si¢ w nastepujacej sytuacji procesowe;.
Mirostaw P. zostat, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca
2009 r., sygn. akt IT K 351/09, uznany winnym popelnienia w dniu 10 kwietnia
20009 r. przestgpstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. i
skazany za nie, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 58 § 3
kk., art. 34 § 11 art. 35 § 1 k.k., na kar¢ 10 miesigcy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesigcznym ze zwolnieniem od ponoszenia
kosztow sadowych. Orzeczenie to uprawomocnito si¢ w dniu 3 lipca 2009 r., bez
zaskarzania. We wrzesniu 2009 r. kasacje od tego wyroku na niekorzys¢
oskarzonego ,,w czgs$ci dotyczacej orzeczenia o karze” wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajac obraze art. 42 § 2 k.k., polegajaca na nieorzeczeniu wobec

sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. obligatoryjnego zakazu prowadzenia



pojazdow, wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czgs$ci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac t¢ kasacje¢ Sad Najwyzszy w sktadzie 3 s¢dzidw dostrzegl powazne
watpliwo$ci odnos$nie wyktadni prawa w kwestii zakresu uchylenia orzeczenia,
przy zasadnym zarzucie kasacji co do braku w nim okreslonego rozstrzygnigcia, w
zwiazku z tre$cig przepiséw art. 536 i 537 k.p.k. oraz stosowanym tu odpowiednio
art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k. Pierwszy z tych przepisow pozwala bowiem
sadowi kasacyjnemu orzeka¢ jedynie — poza sytuacjami objgtymi art. 435, 439 1
455 k.p.k., ktore w sprawie tej nie zachodza — w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, drugi upowaznia go do uchylenia orzeczenia w catos$ci
lub w czgéci, a zgodnie z trzecim z przywolanych przepisOw orzekanie na
niekorzys$¢ oskarzonego jest mozliwe jedynie w granicach zaskarzenia, a przy tym
przy skardze podmiotu fachowego, a o taka chodzi w tej sprawie, tylko w razie
potwierdzenia si¢ uchybien wskazanych w takim $rodku zaskarzenia. Sad
wystepujacy z zagadnieniem prawnym wskazat, ze wprawdzie kasacja zaskarzyta
wyrok ,,co do kary”, ale jej zarzut odnosi si¢ jedynie do braku orzeczenia
obligatoryjnego $rodka karnego, a na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore przytoczono w uzasadnieniu postanowienia, rysuja sie
wyraznie dwa odmienne podejScia do kwestii zakresu uchylania orzeczenia w
takich konfiguracjach procesowych. Jedno, wskazujace na konieczno$¢ uchylenia
wowczas calego tego rozstrzygnigcia, w ramach ktorego tkwi uchybienie w postaci
braku okreslonej decyzji sadu i drugie, uznajace, ze uchylenie winno nastapi¢
jedynie co do brakujacego rozstrzygnigcia. Za tym ostatnim stanowiskiem
przemawia w ocenie sadu kasacyjnego fakt, ze zarzucane w takich sytuacjach
uchybienie jest jedynym, jakim dotknigty jest zaskarzony wyrok i1 nie bardzo
wiadomo, jakie wzgledy miatyby przemawia¢ za jego uchylaniem w szerszym

zakresie. Jest ono przy tym pragmatyczne i otwiera prosta droge do orzeczenia



brakujacego $rodka karnego. Natomiast za pierwszym ze wskazanych stanowisk -
konieczno$¢ zachowania wewngtrznej spojnosci zawartego w wyroku orzeczenia o
karze 1 srodkach karnych oraz trudne do zaakceptowania pojeciowo uchylenie
orzeczenia w czgsci, w jakiej orzeczenie to nie istnieje. Jednak — jak wskazano —
przy jego przyjeciu, w razie ograniczenia si¢ skarzacego jedynie do zaskarzenia
negatywnej czgSci orzeczenia, a Wwigc nieistniejacego rozstrzygnigcia, sad
kasacyjny z uwagi na tre$¢ art. 536 k.p.k. staje przed perspektywa uznania kasacji
za niedopuszczalng z uwagi na brak substratu zaskarzenia, ktory to problem nie
pojawia si¢ przy akceptacji drugiego ze wskazanych stanowisk.

Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw wskazat tez, ze z uwagi na rozpoznawana
przez niego kasacjg, od rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia prawnego
zalezy sposob postapienia z ta skarga 1 zaskarzonym nig wyrokiem.

W zwiazku z przedstawionym zagadnieniem prawnym prokurator Prokuratury
Krajowej, odwotujac si¢ do argumentow ze sfery wyktadni jezykowej i systemowe]
1 podnoszac, ze uchylenie nie moze dotyczy¢ nieistniejacej czg$ci orzeczenia,
wystapit z wnioskiem o podjgcie w tej materit przez Sad Najwyzszy w
powigkszonym sktadzie uchwaty gloszacej , ze: ,,W postepowaniu kasacyjnym nie
jest mozliwe uchylenie orzeczenia w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera,
pomimo wymogu obligatoryjnego umieszczenia okreslonego rozstrzygniecia. W
takim wypadku konieczne jest uchylenie rozstrzygniecia tej czesci, do ktorej odnosi
sie stwierdzone uchybienie i w zakresie umoZliwiajqcym usuniecie tego
uchybienia.”

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
powigkszonym skladzie zwazyl, co nastegpuje.

W sprawie niniejszej spelnione zostalty warunki okreslone w art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r., gdyz jak wykazal sad kasacyjny rzeczywiscie

wylonity si¢ powazne watpliwosci co do wyktadni prawa odno$nie art. 537 w zw.



z art. 536 k.p.k. w kwestii podniesionej w tym zagadnieniu, pogiebione
zroznicowanym podejsciem do tego problemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Od razu jednak nalezy zastrzec, ze przedstawione zagadnienie, jako tzw. pytanie
konkretne, a nie abstrakcyjne (art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a wigc
wiazace si¢ z rozpatrywaniem okreslonej sprawy 1 majace znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia, zostalo sformutowane zbyt szeroko. Realia sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy w sktadzie 3 s¢dziow wskazuja bowiem, ze chodzi o brak
rozstrzygnie¢ odnosnie obligatoryjnego srodka karnego, a z podanych przez ten sad
W postanowieniu o wystapieniu z zagadnieniem prawnym przykladow orzeczen
Sadu Najwyzszego, ze problem ten odnosit si¢ jeszcze do braku podobnych
rozstrzygnie¢ co do kary tacznej. Dlatego tez tylko w takim zakresie podniesiony w
tym zagadnieniu problem bedzie dalej analizowany.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne nalezy wskazac¢, ze art. 537
k.p.k. przewiduje, iz w postgpowaniu kasacyjnym po rozpoznaniu sprawy Sad
Najwyzszy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla ,,w catosci lub w
czesci” (§ 1) , a w razie uchylenia przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania
albo umarza postgpowanie lub, gdy skazanie jest oczywiscie niestuszne, uniewinnia
oskarzonego (§ 2 ). Rozwiazanie to stanowi odpowiednik regulacji zawartej w art.
437 § 1 k.p.k. funkcjonujacej w postepowaniu odwotawczym, z tym ze — z uwagi
na odmienny charakter postgpowania odwolawczego — przyjmuje si¢ tam szerszy
katalog mozliwych rozstrzygnie¢ uznajac, ze sad odwotawczy orzeka ,,0
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu” zaskarzonego orzeczenia, ale w
odniesieniu do kazdej z tych decyzji procesowych takze ,,w catosci lub w czgsci”.
Wprawdzie w doktrynie 1 w orzecznictwie zasadnie podnosi sig, ze art. 537 § 2
k.p.k. nie zawiera wyczerpujacego katalogu orzeczen kasacyjnych (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1999 r., III KKN 327/07, OSKNW 1999, z.
9-10, poz. 6, z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 233/04, Lex 137741, R- OSNKW



2004, poz. 1516, czy z dnia 8 listopada 2005 r., IV KK 267/05, R- OSNKW 2005,
poz. 2012; zob. tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1131-1132). Nie oznacza to
jednak mozliwosci dokonywania tu zmiany wyroku, w $cistym rozumieniu
okres§lenia ,,zmiana”. Chodzi jedynie o nieprzewidziane w tym przepisie
mozliwos$ci np. umorzenia samego post¢gpowania kasacyjnego, czy ograniczenia si¢
do wuchylenia okreslonego rozstrzygnigcia w zaskarzonym wyroku (a wigc
uchylenia w okre§lonej czgsci), bez przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdy uchybienie polega na orzeczeniu przez sad w kwestii, w jakiej w
ogole nie powinien orzeka¢ 1 w ktdrej nie ma potrzeby ponownego rozstrzygania,
np. o $rodku karnym, ktory zastosowano, mimo ze w danej sytuacji nie wolno go
byto orzeka¢. Dla potrzeb dalszego wywodu nalezy takze zauwazy¢, ze zwrot ,,w
catosci lub w czgsci” figuruje rowniez w art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., ktory
zaktada, ze: ,,Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czg$ci”, a przepis ten
ma tez odpowiednie zastosowanie do kasacji (art. 518 w zw. z art. 519 zdanie
drugie k.p.k.).

W jezyku ogdlnym ,,cz¢$¢” oznacza ,,wycinek jakiej$ catosci, bedacy wynikiem
podziatu”, ,jeden z elementéw na jaki dzieli si¢ jakas cato$¢” czy ,,dajacy sie
samodzielnie wyodrebni¢ element wigkszej catosci”, a wigc fragment jakiej$
istniejacej rzeczy, przedmiotu, miejsca, ciata, §wiata, mowy, decyzji itd. (zob. M.
Szymczak [red.] Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s. 338; E. Sobol,
Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s.109; L. Drabik, E. Sobol,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, t.1, s. 63-64). Poniewaz przedmiotem
zaskarzenia sa z zatozenia decyzje procesowe (orzeczenia, zarzadzenia), to nalezy
zauwazy¢, ze art. 94 k.p.k. w odniesieniu do postanowien i1 zarzadzen oraz art. 413
k.p.k. wobec wyrokow (stosowany odpowiednio takze — poprzez art. 458 k.p.k. —

do wyroku sadu odwotawczego) wyraznie okreslaja czesci sktadowe tych decyzji, a



jedna z nich jest ,,rozstrzygnigcie” w przedmiocie nig objetym (art. 94 § 1 pkt 41 §
2 oraz art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.); uzupelieniem tych przepisow jest jeszcze art. 626
§ 1 k.p.k. wymagajacy odrgbnie rozstrzygnigcia co do kosztow procesu w
odniesieniu do orzeczenia konczacego postgpowanie. W wypadku wyroku
skazujacego w ramach ,,rozstrzygnig¢cia sadu” wymaga si¢ przy tym dodatkowo
rozstrzygnie¢ ,,co do kary i srodkow karnych” oraz, w razie potrzeby, zaliczenia na
ich poczet okresu =zatrzymania 1 stosowania odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.), co odnie$¢ trzeba takze do wyroku
sadu odwotawczego, jezeli uwzgledniajac apelacj¢ zmienia on, przez modyfikacje,
wyrok skazujacy. Uzycie w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. okreslenia ,,rozstrzygnie¢”, a
wige liczby mnogiej, wiaze si¢ z faktem objecia tym przepisem szeregu kwestii, a
nie tylko kary i1 $rodkéw karnych. Juz jednak w art. 427 § 1 k.p.k. wymaga si¢ od
strony, aby wskazata zaskarzone ,,rozstrzygniecie”, co jedynie a minori ad maius
daje prawo do wskazania takze kilku zaskarzonych rozstrzygnigé. Z kolei w art.
447 § 2 k.p.k. uznaje si¢ apelacje co do kary za zwrdcona przeciwko catosci
,rozstrzygnigcia” co do kary 1 srodkow karnych. We wskazanych przepisach mowi
sig¢ juz o ,rozstrzygnigciu”, a wigc uzywa liczby pojedynczej, a nie mnogiej, ale
kazdorazowo przy tym chodzi o istniejace w orzeczeniu rozstrzygnigcie.
Oczywi$cie samo rozstrzygnigcie ,,co do kary i srodkéw karnych” moze przy tym
sktada¢ si¢ z szeregu jednostkowych rozstrzygni¢¢ wynikajacych ze ztozonos$ci
przedmiotowej 1 podmiotowej procesu, ale kazde z nich stanowi element
,rozstrzygnigcia sadu” w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. (i art. 458 k.p.k.),
czyli jego ,,cze$¢”, bedac jednoczesnie jeszcze mniejsza czescia, ale jednak czescia,
samego wyroku; to samo odnosi si¢ do pozostalych decyzji karnoprocesowych,
ktore przedmiotowo moga by¢ rowniez ztozone.

Pojawia si¢ wowczas kwestia postapienia w sytuacji, gdy w orzeczeniu brak jest

okreslonego, wymaganego przez ustawe, rozstrzygnigcia. Po czesci kwestie te



rozwiazuja przepisy art. 420 § 1 1 2 oraz art. 626 § 2 k.p.k., ktore zezwalaja na
uzupelnienie wyroku w drodze odrgbnego postanowienia w odniesieniu do
brakujacych w nim rozstrzygnie¢, ale tylko co do $rodka karnego przepadku,
zaliczenia zatrzymania i1 tymczasowego aresztowania, w tym wadliwego jego
zaliczenia 1 co do zaliczenia §rodkow zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. na poczet
kar oraz co do dowodow rzeczowych i kosztéw procesu. Zatem w odniesieniu do
braku w wyroku niektérych wymaganych rozstrzygni¢¢ zaktada si¢ mozliwos$¢ ich
usunigcia w drodze odrebnej ,,pozytywnej” decyzji sadu, ktory o potrzebie takiego
rozstrzygnigcia zapomnial wydajac wyrok, a wigc odpowiednio sadu pierwszej
instancji lub sadu odwotawczego. Uzupelnianie wyroku w odniesieniu do innych
niz wskazane w art. 420 § 1-2 i art. 626 § 2 k.p.k. brakow wyroku jest
niedopuszczalne. Od razu tez nalezy zastrzec, ze na postanowienia uzupeiniajace
wyrok przystuguje juz tylko zazalenie (art. 420 § 4 1 art. 626 § 3 k.p.k.), a nie
apelacja.

Wspomniano jednak wczesniej, ze stosownie do art. 425 § 2 k.p.k., majacego
zastosowanie takze w odniesieniu do kasacji, orzeczenie, w tym zwlaszcza wyrok,
mozna zaskarzy¢ nie tylko w catosci, ale takze w ,,cze$ci”. W doktrynie wskazuje
si¢ w zwiazku z tym, ze poniewaz sam przepis w tym wypadku nie zawiera
zadnych ograniczen, to mozliwy jest zaré6wno S$rodek zaskarzenia odno$nie
pozytywnego rozstrzygniecia, z ktorym skarzacy si¢ nie zgadza, jak i Srodek
skierowany wtasnie przeciwko brakujacej w orzeczeniu, a wymaganej przez prawo,
jego czesci, czyli braku okreslonego rozstrzygnigcia (zob. np. K. Marszal,
Znaczenie granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow w postgpowaniu
odwolawczym w sprawach karnych, Problemy Prawa Karnego, Katowice 2004, nr
25, s. 113; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. II s. 596). To, ze z powodu takiego braku mozna

zaskarzy¢ orzeczenie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Pytanie jednak, co w istocie



oznacza prawna mozliwos$¢ takiego zakresowego zaskarzenia orzeczenia, skoro
chodzi o ,,cz¢$¢” w nim nieistniejaca. W piSmiennictwie zasadnie wskazuje sig, ze
przepis art. 425 § 2 k.p.k. oznacza, 1z skarzacy moze zaskarzy¢ orzeczenie ,,w
catosci lub co do poszczegdlnych rozstrzygnieé zawartych w orzeczeniu” (zob. D.
Swiecki, Granice orzekania na niekorzys$é oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i
art. 433 k.p.k., PS 2009, nr 5, s. 69). Wynika to rOwniez wyraznie z art. 427 § 1
k.p.k. wymagajacego aby odwotujacy wskazat ,,zaskarzone rozstrzygnigcie”. Na
gruncie kasacji nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze skarzy si¢ nia prawomocne
orzeczenie, a Wwigc jego prawomocne rozstrzygnig¢cia. Trudno za§ ceche
prawomocnos$ci odnosi¢ do tego, czego w orzeczeniu tym brakuje. W konsekwenc;i
skarzy si¢ zawsze nie to, czego w orzeczeniu nie ma, lecz to co w nim jest, w tym
takze dlatego, gdyz nie odpowiada ono w okre§lonym zakresie wymogom prawa,
czyli ma okreslone braki. Mozna wigc zaskarzy¢ orzeczenie z powodu braku w nim
wymaganego rozstrzygnigcia, ale nie sam 6w brak, gdyz brak ten nie jest sam w
sobie ,,czgs$cia” orzeczenia, ktorej w tym zakresie nie ma. Brak taki, jezeli zaistniat,
to wystapil on w okreslonej prawem czgsci orzeczenia w rozumieniu Wymogow
wskazanych w art. 94 lub 413 k.p.k. (w zw. z art. 458 k.p.k.) 1 to ta czg$¢ w
zwiazku z podniesionym uchybieniem powinna by¢ zaskarzona 1 poddana kontroli
w trybie §rodka zaskarzenia.

Granice $rodka zaskarzenia, a wigc 1 granice samego zaskarzenia okresla
odwotujacy si¢ w swoim Srodku. Musi on jednak liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku
apelacji — 1 stosownie do art. 518 k.p.k. — odpowiednio w kasacji (tu z
ograniczeniem wskazanym w art. 523 § 1 in fine k.p.k.) - $rodek taki wniesiony co
do winy uwaza si¢ za zwrdcony przeciwko catosci wyroku, a wniesiony co do kary
- przeciwko ,,catosci rozstrzygnigcia o karze i $rodkach karnych”, a nie tylko
odnosnie samej winy czy kary (art. 447 § 2 k.p.k.). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze

- bez wzgledu na to, czy $rodek zaskarzenia pochodzi od podmiotu fachowego, czy



od samej strony niefachowej - znaczenie takiego $rodka, jak kazdej czynnosci
procesowe], nalezy ocenia¢ wedtug jego tresci (art. 118 § 1 k.p.k.), a nie formy 1
uzytych w nim prawnych ,,formul”, czyli uwzgledniajac catos¢ tego oswiadczenia
woli, w tym 1 jego uzasadnienie. Jest to niezbedne dla nalezytego odczytania
znaczenia tej czynno$ci w rozumieniu przepisOw prawa oraz intencji skarzacego
(zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., II KK
180/09, niepubl.). Dotyczy to takze okre$lenia zakresu zaskarzenia, skoro skarzacy
ma obowiazek poda¢ zaskarzone ,,rozstrzygnigcie”. Jezeli zatem w czeSci wstepnej
srodka zaskarzenia wskazuje on, ze zaskarza wyrok np. ,,w cze$ci dotyczacej
srodka karnego” lub ,,w czgsci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym”, a z
dalszych wywodéw wynika, iz chodzi mu o to, ze orzeczono tylko jeden zamiast
dwoéch obligatoryjnych $rodkéw karnych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 wrze$nia 2001 r., I KKN 168/01, OSNKW 2001, z 11-12, poz. 97 i z dnia
28 wrzesnia 2007 r., V KK 93/07, R- OSNKW 2007, poz. 2118), to w istocie -
odczytujac ten Srodek 1 jego zakres przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. 1 w aspekcie
art. 427 § 1 k.p.k. - zaskarzono nim tg czg$¢ wyroku, ktora art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
(w zw. z art. 458 k.p.k.) okres$la mianem ,,rozstrzygnigcia (...) co do srodkow
karnych”. Bez potrzeby siggania do art. 118 § 1 k.p.k. nalezy za$ przyjac, ze wyrok
jest zaskarzony odnos$nie rozstrzygnigcia ,,0 Srodkach karnych”, jezeli skarzacy
podnoszac podobny zarzut, wskazuje jednoczesnie, ze zaskarza wyrok ,,w czeSci
dotyczacej orzeczenia o $rodkach karnych” (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 373/02, Lex nr 75493). Trzeba tez zauwazy¢, ze
kodeks w art. 413 § 2 pkt 2 (podobnie w art. 447 § 2 k.p.k.) mowi o rozstrzygnigciu
co do ,,srodkow karnych”, a wiec uzywa liczby mnogiej, a nie pojedynczej. Nie
powinno za$ budzi¢ watpliwosci, ze $rodki karne, przy ich wielo$ci, powinny byc¢ -
co naturalne - orzekane we wzajemnym powiazaniu; to samo dotyczy

wspotzaleznosci kary i1 srodka karnego, gdy wyrok zaskarzono co do kary z uwagi
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na brak rozstrzygnigcia o obligatoryjnym $rodku karnym. Mozna wprawdzie
domagaé sig, aby skarzacy, zwlaszcza gdy jest podmiotem fachowym, takie
argumenty przytoczyt, ale nawet gdy ich nie wyartykutuje, to wymog orzekania w
takim powiazaniu wynika w sposdb naturalny z zasad orzekania kar i $rodkéw
karnych. Nie chodzi zatem w takich sytuacjach o zaskarzenie tego, czego nie ma w
orzeczeniu, lecz co jest, tyle ze niepelne i nieprawidlowe, z domaganiem si¢
naprawienia tego uchybienia. Gdyby za$ zaskarzono wyrok np. ,,w czesci
dotyczacej nieorzeczonej kary tacznej” (tak np. w przywolywanej juz sprawie,
ktorej dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009, II KK 180/03,
czy we wskazanym przez sad wystepujacy z tym zagadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., V KK 227/09, dotad nie publ.), to - jak
zauwazono w pierwszym z tych orzeczen - istota zakresu takiego §rodka, odczytana
poprzez art. 118 § 1 k.p.k., sprowadza sie do przyjgcia, iz zaskarzono orzeczenie w
istniejacej w nim jego czeSci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze odno$nie kar
jednostkowych podlegajacych potaczeniu, tyle ze nie co do prawidlowosci czy
wspotmiernosci tych kar, jezeli skarga ich nie kwestionuje, lecz w aspekcie
nieobjecia ich obowiazkowo kara taczna. Takze zatem i tu, przy prawidlowym
odczytaniu skargi, zaskarzono istniejaca czg$¢ orzeczenia, ktéra ma okres§lone
braki, a uczyniono tak wtasnie z powodu tych brakow. Jezeli zas, jak w sprawie, w
ktorej wystapiono z zagadnieniem prawnym (podobnie w sprawie, ktorej dotyczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8§ wrzesnia 2009 r., IV KK 205/09, dotad nie
publ., przywolany w uzasadnieniu pytania prawnego), orzeczenie zaskarzono ,,w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze”, podnoszac zarzut braku rozstrzygnigcia o
obowigzkowym $§rodku karnym, to bez watpienia - stosownie do art. 447 § 2 k.p.k.
(w zw. z art. 518 k.p.k.) - zakresem zaskarzenia objgto cato$¢ rozstrzygniecia ,,0

karze 1 srodkach karnych”.
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Powyzsze wskazuje, ze kontrola sadu rozpoznajacego s$rodek zaskarzenia
(apelacje, kasacje) dotyczacy tylko ,,czg$ci” orzeczenia z uwagi na jej niepetnosé, a
nie calo$ci wydanego orzeczenia, objeta jest, z punktu widzenia granic zaskarzenia,
taka istniejaca czg$¢ tego orzeczenia, ktora wynika z tego Srodka, ale nie tylko
wprost, lecz takze przez odczytanie go z uwzglednieniem art. 427 § 1 k.p.k. oraz w
aspekcie catosci tego o§wiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.), bez wzgledu przy tym na
to, czy jest to srodek na korzys$¢, czy na niekorzy$¢ oskarzonego. Chodzi bowiem o
uwzglednienie istoty zawartego w nim aktu woli skarzacego, w zwiazku z
zarzucanym przez niego naruszeniem wymogow stawianych przez prawo tej czesci
orzeczenia, odno$nie jej tresci 1 zawartych tam rozstrzygnieé¢, zawsze przy tym z
wzigciem pod uwage takze domnieman ptynacych z art. 447 § 11 2 k.p.k. co do
zakresu kontroli wywotywanej wowczas ex lege takim S$rodkiem. Zatem przez
zaskarzenie wyroku ,,w czeSci dotyczacej orzeczenia o srodkach karnych” lub
,»czesci dotyczacej srodkow karnych” albo ,,w cze$ci dotyczacej srodka karnego”, z
zarzutem nieorzeczenia jednego z kilku, a wigec wszystkich wymaganych przez
prawo karne takich srodkow, nalezy rozumie¢, ze zaskarzono ten wyrok w czesci
dotyczacej ,,rozstrzygnigcia (...) co do srodkéw karnych”, ktérego wymaga art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. (i odpowiednio art. 458 k.p.k.), a nie w czeSci braku orzeczenia
takiego $rodka, czyli czg$ci nieistniejacej w tym orzeczeniu. Jezeli natomiast przy
podobnym zarzucie lub zarzucie nieorzeczenia jednego tylko przewidzianego przez
prawo obligatoryjnego $rodka karnego zaskarzono wyrok ,,w cze¢Sci dotyczacej
orzeczenia o karze”, to wyrok ten jest zaskarzony ,,co do kary” z uwzglednieniem
art. 447 § 2 k.p.k., a tym samym obejmuje on ,rozstrzygnigcie co do kary i1
srodkoéw karnych” w rozumieniu wskazanego juz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ jeszcze do sytuacji, w ktorej wyrok
zaskarzono nie w czes$ci ,,orzeczenia o srodku karnym” czy ,,0 srodkach karnych”,

z zarzutem braku w nim rozstrzygnigcia odnosnie okreslonego $rodka, lecz ,,w
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cze$ci nieorzeczenia” o takim $rodku. Zdaniem sadu wystepujacego z niniejszym
zagadnieniem prawnym mogtoby to oznacza¢ zaskarzenie nieistniejacej czesci tego
orzeczenia, a w konsekwencji brak substratu zaskarzenia. Nalezy jednak postawié
pytanie, czy gdyby w takim wypadku skarzacy zarzucit obrazg prawa procesowego
przez naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. (ewentualnie w zw. z art. 458 k.p.k.)
odno$nie wymogu zawarcia w orzeczeniu rozstrzygniecia ,,co do kary i srodkow
karnych” lub ,,co do $rodkéw karnych”, wskazujac na brak orzeczenia takiego
srodka wbrew wymogom okreslonego przepisu prawa karnego materialnego, czyli
z zarzuceniem obrazy takze z tej sfery prawa, to czy i w takim wypadku nie istnial
by substrat zaskarzenia, mimo ze zaskarzono okre$lona cze$¢ wyroku jako
niespelniajaca wszystkich wymogéw prawa? Trzeba zatem rozstrzygnaé, czy
decydowa¢ maja okreslone sformutowania zawarte w $rodku zaskarzenia i sposob
kwalifikowania przez skarzacego zarzutu bedacego powodem zaskarzenia, czy
istota podniesionego uchybienia, wynikajaca z odczytania tego $rodka w jego
catosciowym aspekcie 1 wynikajacej z tego intencji skarzacego. Nie chodzi tu
bynajmniej o rozszerzanie przez sady granic zaskarzenia wynikajacych ze srodka
zaskarzenia 1 eliminowanie niepetnych rozstrzygnig¢ za wszelka ceng, lecz jedynie
o prawidlowe odczytywanie granic zaskarzenia. Sad wystepujacy z tym
zagadnieniem prawnym trafnie zauwaza, ze problem ten dotyczy nie tylko sadu
kasacyjnego, ale 1 odwolawczego, gdyz takze na gruncie apelacji aktualng jest
kwestia granic Srodka odwotawczego 1 kontroli odwotawczej, a przy tym Srodki
odwotawcze skladaja takze podmioty niefachowe, ktore nie musza wprawdzie
wskazywa¢ konkretnych zarzutow stawianych orzeczeniu, ale musza jednak
wskaza¢ zakres zaskarzenia (art. 427 § 1 k.p.k.). Dla jego ustalenia istotna jest
analiza catej skargi, a nie tylko sformutowania zawarte w jej wstepnych
fragmentach. To samo jednak nalezy odnie$¢ takze do $rodka skladanego przez

podmioty fachowe, tu rowniez co do wymogu postawienia orzeczeniu zarzutow.
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Zaden przepis nie okre$la doktadnie, jak wyglada¢ ma sformulowanie zakresu
zaskarzenia, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze zaskarzy¢ mozna orzeczenie
,W catosci” lub ,,w cze$ci” oraz ze trzeba wskazac zaskarzone rozstrzygnigcie. Nie
okres$la si¢ takze, jak od strony prawnej ma by¢ sformulowany zarzut w $rodku
zaskarzenia. Dlatego w obu tych aspektach niezbgdne staje si¢ calo$ciowe
odczytywanie tego $rodka jako okreslonego oswiadczenia woli, aby ustali¢
rzeczywisty zakres zaskarzenia oraz charakter stawianego orzeczeniu zarzutu.
Wiadomo przy tym, ze nie jest istotne jak kwalifikuje 6w zarzut 1 uchybienie
skarzacy, lecz to, czy rzeczywiscie wskazane w nim uchybienie miato miejsce i
czego, jakiej sfery prawa, zarzut ten 1 owo uchybienie w istocie dotyczy.

Majac to na uwadze mozna zasadnie watpi¢, czy w omawianym tu wypadku
zaskarzenia orzeczenia ,,w czgS$cl nieorzeczenia” o czyms, np. o srodku karnym,
rzeczywiscie nalezy przyjmowaé, iz brak jest woOwczas zawsze substratu
zaskarzenia. Trzeba bowiem uwzgledni¢ tre§¢ catego $rodka zaskarzenia i
wynikajaca z niej istote zakresu zaskarzenia 1 zarzutu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
w zadnym z powolywanych w uzasadnieniu wystagpienia z tym zagadnieniem
prawnym orzeczen, taki sposob zaskarzenia nie mial miejsca.

Wracajac do gtownego nurtu wywodu trzeba stwierdzié¢, ze granice zaskarzenia
zakres$laja wprawdzie granice kontroli odwotawczej i kasacyjnej, ale nie sa one
jedynym wyznacznikiem tych ostatnich granic i granic samego orzekania sadu
wyzsze] instancji. W gre wchodza tu bowiem jeszcze zarzuty podniesione w srodku
zaskarzenia 1 jego kierunek, z ktorym wiaze si¢ zakaz reformationis in peius. W
sadzie odwotawczym istnieje przy tym szersza mozliwos¢ orzekania ,,niezaleznie
od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow”, gdyz w aspekcie przedmiotowym
obejmuje ona sytuacje okreSlone w art. 439, 440 1 455 k.p.k. W Sadzie
Najwyzszym przy rozpoznawaniu kasacji wyjscie poza te granice w omawianym

aspekcie jest mozliwe tylko w wypadkach wskazanych w art. 439 1 455 kp.k, a
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zaden z tych przepisow nie dotyczy braku w orzeczeniu wymaganego prawem
rozstrzygnigcia co $rodka karnego lub kary. Istotne jest tu zatem istnienie zarzutow
odnosnie rozstrzygnigcia obarczonego takim brakiem. W sadzie odwolawczym nie
jest to niezbedne, gdyz art. 440 k.p.k. zezwala temu sadowi na reagowanie takze
mimo braku takiego zarzutu (poza granicami zarzutéw), pod warunkiem ze dane
uchybienie powoduje razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, a Wwigc narusza
poczucie sprawiedliwo$ci, w tym 1 przez razaco lagodne potraktowanie
oskarzonego, a przy tym w takiej sytuacji, nie jest to reakcja przez zmiang
orzeczenia, lecz przez uchylenie rozstrzygnigcia objgtego okreslonym brakiem 1
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W sadzie
kasacyjnym orzekanie poza granicami zarzutow w takiej sytuacji nie jest juz
mozliwe.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia zwigzana z kierunkiem srodka zaskarzenia.
Z zalozenia, w razie rozstrzygnigcia obarczonego omawianymi brakami wchodzi
najczgscie] w gre Srodek na niekorzy$¢ oskarzonego (np. brak orzeczenia o
obligatoryjnym srodku karnym), cho¢ wystepuja tu tez srodki na jego korzys¢ (np.
brak rozstrzygnigcia w przedmiocie kary lacznej). Przy srodkach na niekorzys¢
tego podmiotu aktualizuje si¢ wspomniany juz zakaz reformationis in peius, jako
ze normujacy t¢ kwestig art. 434 § 1 k.p.k. obowiazuje takze w instancji kasacyjnej
(art. 518 k.p.k.). Zgodnie z tym przepisem orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego
jest mozliwe jedynie w granicach $rodka wniesionego na niekorzys¢ tego
podmiotu, chyba ze ustawa stanowi inaczej, co obejmuje mozliwos¢ orzekania w
wypadkach wskazanych w art. 439, 440 1 455 k.p.k., ale jak wskazano, wchodzacy
w takiej sytuacji w gre art. 440 k.p.k. nie ma zastosowania w postgpowaniu
kasacyjnym. Z art. 434 § 1 k.p.k. wynika jednak nadto dodatkowy wymog, gdyz w
razie srodka pochodzacego od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika strony

orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego jest mozliwe tylko pod warunkiem
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stwierdzenia uchybien podniesionych w takim $rodku lub uwzglgdnianych z
urzedu, co zndéw oznacza, ze w postgpowaniu odwotawczym mozliwe jest
wykorzystanie wspomnianego art. 440 k.p.k., ale przy rozpoznawaniu kasacji nie
wchodzi to juz w rachubg. Tym samym w postepowaniu kasacyjnym jest w takiej
sytuacji zawsze niezbedne stwierdzenie podniesionego w kasacji uchybienia, a
wigc potwierdzenie si¢ jego zaistnienia, z tym ze — jak juz wspomniano - nie jest
istotne, czy uchybienie to zostato prawidtowo nazwane (sformulowane), przez
skarzacego. Wazne jest natomiast, aby miato ono charakter razacego naruszenia
prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Poniewaz przy tym art. 536 k.p.k.
zastrzega, ze w aspekcie przedmiotowym kasacj¢ — poza przypadkami uchybien
okreslonych w art. 439 1 455 k.p.k. — rozpoznaje si¢ ,,w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow”, to tym samym jej uwzglednienie na niekorzys¢
oskarzonego 1 w konsekwencji uchylenie wyroku jest mozliwe takze jedynie w
powyzszych granicach, czyli wyznaczanych nie tylko przez zakres zaskarzenia, ale
roOwniez przez zarzuty kasacyjne. Stad, zgodnie z art. 537 § 1 k.p.k., wyrok uchyla
si¢ tu w catosci lub w czgsci. Powyzsze oznacza, ze gdy przy szerszym zakresie
zaskarzenia zarzuty dotycza wezszego zakresu orzeczenia, orzeczenie to podlega
uchyleniu tylko w zakresie, w jakim stwierdzono uchybienia podniesione w $rodku
zaskarzenia, chyba ze w gr¢ wchodza — wskazane wyzej - naruszenia prawa
uwzgledniane z urzedu.

Aktualizuje si¢ tym samym istota problemu podniesionego w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, czy mozna uchyli¢ zaskarzony wyrok wyltacznie w takiej
czesci, w jakie] nie zawiera on wymaganego przez prawo rozstrzygnigcia, gdy
zarzut dotyczy jedynie tego braku. Od razu nalezy zauwazy¢, ze gdy chodzi o
postepowanie odwotawcze, to w razie zasadno$ci zarzutu braku w danej czeSci
orzeczenia okreslonego obowiazkowego rozstrzygnigcia, sad ten nie uchyla

orzeczenia w tej czesci, lecz dokonuje jego zmiany przez uzupeinienie, a wigc
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zmienia je orzekajac w kwestii pominigtej w sadzie pierwszej instancji, chyba ze z
innych przyczyn bedzie musiat je uchyli¢ lub dostrzeze ten brak poza granicami
zarzutow $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, a bytby
to brak o charakterze razacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia 1 skutkujacy takze w
tym kierunku, kiedy to — jak juz wspomniano - sad ten bedzie musiat wyrok w tym
zakresie uchyli¢ (art. 440 k.p.k.). W sadzie kasacyjnym, w razie zasadnosci
omawianego rodzaju zarzutu pozostaje tylko uchylenie orzeczenia w danej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W jezyku ogdélnym ,,uchylenie” w odniesieniu do decyzji jest rozumiane jako
,pozbawienie waznos$ci, mocy prawnej”, ,,odwolanie”, ,,skasowanie”, ,,zniesienie”
(M. Szymczak [red.) Stownik, op. cit., t. III, Warszawa 1989, s. 574; E. Sobol,
Nowy stownik, op. cit., s, 1068; L. Drabik, E. Sobol, Stownik, op. cit., t. 2, s. 662).
Jest zatem ,,uchylanie” eliminowaniem czego$§ z uwagi na okreslone wadliwosci,
ale tym samym to ,,co$” musi istnie¢, gdyz tylko to co istnieje moze by¢ obarczone
btedem, mie¢ okreslone mankamenty prawne, czy uchybia¢ prawu. Tak tez
rozumowal Sad Najwyzszy w sprawach, w ktorych uchylatl wyroki, zaskarzone ,,w
czegsci orzeczenia o S$rodku karnym (Srodkach karnych)”, z zarzutem braku
rozstrzygnigcia o jednym z obligatoryjnych $rodkow karnych, lub ,,w cze$ci
nieorzeczonej kary tacznej grzywny”, odpowiednio w zakresie ,,rozstrzygnigcia
odnoszacego si¢ do srodkow karnych” oraz ,,w czg$ciach dotyczacych orzeczenia o
karach grzywny” (zob. przywotane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
wrzesnia 2001 r., IIT KKN 168/01, z dnia 28 wrzesnia 2007 r., V KK 83/07 1 z dnia
5 listopada 2009 r., I KK 180/09, dotad nie publ.) wywodzac, ze przedmiotem
uchylenia w wyniku uwzglednienia kasacji mozna uczyni¢ cato$¢ orzeczenia albo
jego okreslona czg$¢ obarczona bledem, a nie to, czego orzeczenie w ogodle nie
zawiera, gdyz ograniczenie si¢ do uchylenia odnosnie braku okre§lonego

rozstrzygnigcia bytoby uchylaniem czego$, czego nie ma.
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W podanych w uzasadnieniu tego pytania prawnego orzeczeniach, moca ktorych
Sad Najwyzszy w takich sytuacjach uchylal wyroki w czgsci ,,braku orzeczenia” w
kwestii, co do ktorej rozstrzygnigcie byto obowiazkowe, podnoszono nietrafnos¢
pogladu o niemoznosci ograniczenia uchylenia do nieistniejacej czgsci orzeczenia z
przywotaniem krytycznego glosu piSmiennictwa w tej materii (zob. np.
przywotywany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., IV
KK 372/02) albo wskazywano, ze skoro zasadne zarzuty kasacyjne odnosza si¢
jedynie to takiej wlasnie czg$ci orzeczenia, to tym samym tylko w tym zakresie
wyrok podlega uchyleniu (zob. przywotywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2009 r., IV KK 265/09). Argumentowano tu takze, ze skoro mozna
skierowa¢ srodek przeciwko negatywnej czgsci orzeczenia, to uznanie, iz nie jest
mozliwe uchylenie go nastgpnie w takiej czgéci z uwagi na brak substratu
zaskarzenia, prowadzi do dysonansu w modelu postepowania kasacyjnego, skoro
bowiem przedmiotem zaskarzenia moze by¢ negatywna sfera orzeczenia, to tym
samym istnieje odpowiadajacy jej przedmiot uchylenia takiego orzeczenia, a
uchylenie wyroku w tej negatywnej czgsci powoduje, ze usunigty zostaje z
prawomocnego orzeczenia stan nieistnienia rozstrzygnig¢cia pozadanego przez
naruszony przepis (tak w przywolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., V KK 227/09).

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajacego omawiane
zagadnienie prawne, takie podejscie do tej kwestii jest pragmatyczne. Rodzi si¢
jednak pytanie, czy sam pragmatyzm rozwigzania jest wystarczajacym argumentem
za jego trafnos$cia. Analizujac argumenty przytaczane na jego poparcie nalezy
stwierdzi¢, ze gdy chodzi o krytyczny glos do pierwszego chronologicznie
orzeczenia, ktérym - przy braku jednego z dwdéch obligatoryjnych srodkow karnych
1 zaskarzeniu wyroku ,w czes$ci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym” —

uchylono wyrok w zakresie rozstrzygnigcia o tych srodkach (przywolywany juz
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2001 r., III KKN 168/01), to jego
glosator bynajmniej nie optowatl za mozliwoscia uchylania orzeczenia w czgsci,
ktorej brakuje w zaskarzonym wyroku, lecz zarzucat temu rozstrzygnieciu rzekome
wyjscie poza granice zaskarzenia, wskazujac jednoczesnie, ze sytuacja bytaby inna,
gdyby zaskarzono wyrok w catosci lub co do kary albo gdyby skarzacy
»,zakwestionowal calo$¢ rozstrzygnigcia o $rodkach karnych argumentujac, ze
musza by¢ one orzekane we wzajemnym powiazaniu” uznajac, ze przy zarzucie
,hieorzeczenia obligatoryjnego s$rodka karnego”, aby nie wyj$¢ poza granice
zarzutéw, nalezatoby ,,odmowi¢ uwzglednienia kasacji” (A. Gaberle, glosa, OSP
2002, nr 5, poz. 67). Nie jest zatem trafne opieranie si¢ na tej wypowiedzi dla
uzasadniania tezy o potrzebie uchylania wyroku w czesci, ktorej brakuje w
zaskarzonym orzeczeniu. Stala si¢ ona natomiast w orzecznictwie argumentem na
oddalanie kasacji ograniczonej do zarzutu braku w orzeczeniu rozstrzygnigcia o
jednym z dwu obowiazkowych $rodkow karnych i to mimo zaskarzenia wyroku w
catosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., WK 16/03, R
- OSNKW 2003, poz. 1782). Nalezy tez zauwazy¢, ze w przywolanej glosie oparto
si¢ niejako na literalnej interpretacji zarzutu kasacyjnego, nie uwzgledniajac
potrzeby odczytywania skargi w aspekcie jej catosci (art. 118 § 1 k.p.k.) - a nie
jedynie od strony sposobu ujecia (sformulowania) samego zarzutu przez
skarzacego - 1 ustalania, z uwzglednieniem przepiséw procesowych, wynikajacej z
tej skargi istoty oswiadczenia woli skarzacego. Taka caloSciowa analiza Srodka
zaskarzenia jest — jak juz wskazano — wazna zaré6wno dla ustalenia rzeczywistego
zakresu zaskarzenia, jak 1 istoty postawionego w takiej skardze zarzutu. In
concreto za$ skarzono wowczas ,,orzeczenie o srodku karnym”, z zarzutem braku
w nim rozstrzygnigcia co do jednego z dwdch takich obligatoryjnych §rodkow, a

prawidlowe odczytanie istoty granic zaskarzenia i1 zarzutu w takiej sytuacji
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oznacza, ze wola skarzacego wyrok zaskarzono odno$nie rozstrzygnig¢cia co do
srodkow karnych z uwagi na jego niepetnosc.

Powyzsze oznacza jednocze$nie nietrafno$¢ argumentu, ze skoro skarzacy
zasadnie zarzuca jedynie brak okreslonego rozstrzygnigcia co do pewnej kwestii, to
orzeczenie nalezy uchyli¢ tylko odnosnie tego braku, jako ze pomija si¢ w ten
sposob wskazany sens takiego zarzutu, jako odnoszacego si¢ w istocie do
okreslonej istniejacej czesci orzeczenia, obarczonej jednak brakiem jego petnosci
wymaganej przez prawo 1 skarzy si¢ je z powodu tego braku, a nie sam 6w brak.
Zatem, gdy uchybienie to si¢ potwierdzi, rozstrzygnigcie sadu kasacyjnego winno
objac t¢ zaskarzona cze$¢ orzeczenia, w ktérej tkwi 6w brak, a nie nieistniejaca
jego cze$¢, czyli sam brak okreslonej decyzji procesowej. Jezeli za$ chodzi o
argumentacje, ze skoro mozna skarzy¢ orzeczenie w jego negatywnej czesci, to tym
samym nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz nie mozna go w takiej czesci uchyli¢, to -
jak juz wczesniej wskazano - wilasnie twierdzenie, ze mozna zaskarzy¢
,hegatywna” czg$¢ orzeczenia jest w istocie nieprecyzyjne. Mozna bowiem z
uwagi na brak okreslonego rozstrzygnigcia skarzy¢ wyrok, ale nie mozna zaskarzy¢
czego$ co w nim nie istnieje, lecz tylko to co istnieje, ale nie jest pelne. Zatem
chodzi o zaskarzenie takiej czg$ci orzeczenia, w ktorej brakujace rozstrzygniecie
powinno by¢ zawarte, a mimo wymogu jego zawarcia, tego nie uczyniono. Taka
jest istota owego zaskarzenia, niezaleznie od tego jak ujmie ja (sformutuje) sam
skarzacy, a tym na gruncie apelacji moze by¢ tez podmiot niefachowy. Dlatego tak
istotne jest odczytywanie $rodka zaskarzenia z uwzglednieniem calej jego tresci
(art.118 § 1 k.p.k.) 1 wynikajacej z tej catosci woli skarzacego, w aspekcie
obowiazujacych przepisow procesowych. Przepis art.118 § 1 k.p.k. dotyczy
bowiem kazdej strony, tak fachowej, jak i niefachowej, a nawet decyzji sadu i jego
stosowanie nie moze by¢ uzalezniane od osoby skarzacego ani od kierunku $rodka

zaskarzenia. Zatem takze w omawianej obecnie sytuacji istnieje wyrazny substrat
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zaskarzenia, ktorym jest czg$¢ wyroku dotknigta zarzucanym btedem 1 to ona
powinna by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia sadu kasacyjnego po rozpoznaniu
srodka zaskarzenia.

Jak zasadnie zauwazyl prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku
odnosnie podjgcia uchwalty w przedmiocie tego zagadnienia prawnego, nie jest tez
trafne twierdzenie, ze uchylenie wyroku jedynie w czg$ci samego braku
okreslonego rozstrzygnigcia powoduje, 1z usuni¢ty zostaje z prawomocnego
wyroku stan nieistnienia w nim pozadanego przez prawo orzeczenia, gdyz
uchylenie takie niczego jeszcze nie usuwa, a wyrok sadu kasacyjnego otwiera
jedynie droge¢ do usunigcia zaistnialego uchybienia. Nalezy tu zauwazy¢, ze to
dopiero uchylenie obejmujace nie sam 6w brak, lecz t¢ czg$¢ orzeczenia, w ktorej
brak ten tkwi, eliminuje wadliwe rozstrzygnigcie, a wigc znosi stan niepozadany
przez przepisy prawa, jako ze z chwila uchylenia takiej czg¢$ci wyroku rzeczywiscie
przestaje ona istniec.

Dotychczasowy wywod prowadzi zatem do wniosku, ze w postgpowaniu
kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wylacznie w czgsci, ktorej
orzeczenie to nie zawiera, a wigc co do braku w nim rozstrzygnigcia np. w kwestii
srodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie bylo obowiazkiem sadu, poniewaz
przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji i uchylenia orzeczenia
mozna uczyni¢ tylko taka zaskarzona jego czgs$¢, ktdra obarczona jest tym brakiem,
za$ uchylenie winno wowczas nastapi¢ w zakresie umozliwiajacym usunigcie tego
uchybienia, a nie jedynie odnosnie takiej czgsci, ktora w orzeczeniu tym w ogodle
nie istnieje.

W tym momencie pojawia si¢ jednak dodatkowy problem, aktualizujacy si¢
tylko przy srodku zaskarzenia wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego. Poniewaz
zarzucany zasadnie btad tkwit w zaskarzonej czg$ci orzeczenia, obejmujacej nie

tylko brak okreSlonego rozstrzygnigcia, ale takze rozstrzygnigcia inne,
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niekwestionowane przez skarzacego, to uchylenie orzeczenia w tej czgsci - a wige
rowniez co do tych niepodwazanych decyzji procesowych, jako elementoéw owej
niepelnej jego czgsci - niewatpliwie miesci si¢ w granicach zaskarzenia 1 zarzutow.
Skoro uchylenie to jest oparte na stwierdzeniu zaistnienia zarzucanego uchybienia
w granicach zaskarzenia, a uchybienie dotyczy braku petnosci tej czeSci, nie
narusza tez ono, samo w sobie, zakazu plynacego z art. 434 § 1 k.p.k. Moga jednak
rodzi¢ si¢ tu problemy co do sposobu orzekania przy ponownym rozpoznawaniu tej
sprawy w uchylonym zakresie przez sad wilasciwy. Przepis art. 443 k.p.k.
upowaznia bowiem sad ponownie rozpoznajacy sprawe¢ po uchyleniu orzeczenia
zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego do wydania orzeczenia surowszego niz
orzeczenie uchylone. W takiej sytuacji trudno byloby jednak zaakceptowac
mozliwo$¢ orzekania surowszego w zakresie tych rozstrzygni¢é¢ procesowych,
ktore srodek zaskarzenia wprawdzie objal jako mieszczace si¢ w ramach prawnie
niepetnej czgsci orzeczenia, ale ktorych trafno$ci skarzacy nie kwestionowal, a
uchylono je jako tworzace wraz z brakujacym rozstrzygnigciem okreslona czes¢
orzeczenia.

Obawa w tej materii jednak nie istnieje, jezeli uwzgledni sig, ze w orzecznictwie
1 doktrynie wskazuje sig, iz art. 443 k.p.k., jako regulujacy tzw. posredni zakaz
reformationis in peius , nalezy odczytywac¢ w powiazaniu z trescia catego art. 434 §
1 k.p.k., gdyz zrownano obecnie zakresy dzialania obu tych przepisoOw, zatem ze
istotny jest takze zakres zaskarzenia uchylonego orzeczenia (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., [ KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61,
zob. tez np. S. Zabtocki [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki [red.], Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, str. 227). To za$ — jak si¢ zasadnie
podnosi — oznacza, ze sad ponownie rozpoznajacy sprawg¢ po uchyleniu wyroku
moze wydac¢ orzeczenie surowsze w zakresie przekazania, ale tylko w granicach

uprzedniego zaskarzenia na niekorzy$¢ 1 podniesionych zarzutéw, a S$cislej
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podniesionych wowczas uchybien, ktore daty podstawe do uchylenia wyroku (zob.
K. Marszal, glosa do uchwaty SN z dnia 29 maja 2003 r., PS 2004, nr 7-8, s. 269-
270; D. Swiecki, Granice orzekania..., op. cit., s. 72).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze mozliwe jest roOwniez i
zasadne sigganie do konstrukcji ,,zapatrywan prawnych 1 wskazan co do dalszego
postepowania” formutowanych przez sad uchylajacy wyrok, a przewidzianej w art.
442 § 3 k.p.k., ktory ma zastosowanie takze w postgpowaniu kasacyjnym (art. 518
k.p.k.). Instytucja ta ma bowiem charakter wiazacy dla sadu, ktéremu sprawe
przekazano, a ich nieuwzglednienie przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe¢ moze
stanowi¢ przyczyng odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II KK 62/07, R-OSNKW 2007, poz.
2590; zob. tez np. S. Zabtocki [w:] R. Stefanski, S. Zabtocki [red.] Kodeks, op.
cit., t. III, s. 225). Wskazano juz, ze bez watpienia srodki karne przy ich wielosci
powinny zachowywa¢ wewngtrzna spojno$¢ z rozwazeniem rozmiaru kazdego z
nich we wzajemnym ich powigzaniu, a to samo odnie$¢ nalezy do orzekania
takiego srodka obok kary czy prawidlowego okreslenia kary tacznej. Jezeli zatem
uchylono wyrok np. w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia ,,co do srodkow karnych”
lub ,,co do kary i1 §rodkéw karnych” albo ,,co do okre§lonej kary” z uwagi na brak
w ramach tego rozstrzygnigcia wymaganego orzeczenia odnosnie jednego z kilku
obligatoryjnych §rodkéw karnych lub brak orzeczenia takiego jedynego srodka, czy
brak orzeczenia o karze tacznej, to naturalne powinno by¢ wskazanie sadowi,
ktéremu sprawe przekazano, ze przy ponownym orzekaniu w zakresie
obejmujacym uchylone rozstrzygnigcie winien on baczy¢, aby uzupetni¢ brak,
ktory byl powodem uchylenia orzeczenia, ale powinien to uczyni¢ majac na
uwadze potrzebe uwzglednienia wzajemnego powiazania tego, co podlega
obowigzkowemu uzupetlieniu z tym, co bylo juz uprzednio rozstrzygnigte, a

odno$nie czego musi ponownie takze orzec, a wigc, ze musi mie¢ na uwadze
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zachowanie wewngtrznej sprawiedliwosci orzeczenia w tym zakresie. Mozna i
powinno si¢ zatem wskaza¢ temu sadowi, ze poniewaz istniejacych juz uprzednio
fragmentow uchylonej czgsci wyroku nie kwestionowano, to moze on obecnie w
tym zakresie orzec podobnie lub, z uwagi na uzupehnianie tej czesci o dodatkowe
orzeczenie(a) 1 wzajemne powiazania wszystkich rozstrzygnie¢ nowo
uksztattowanej czgsci wyroku, ztagodzi¢ rozstrzygnigcia, ktore poprzednio byly juz
zawarte w tej czesci oraz ze tym samym nie powinien w odniesieniu do tych
ostatnich orzeka¢ surowiej, gdyz naruszatoby to art. 443 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze w razie uchylenia w trybie kasacji na niekorzys¢
oskarzonego czesci wyroku dotknigtego zarzucanym w tej skardze brakiem w nim
okreslonego rozstrzygniecia, obawe, iz przy ponownym orzekaniu w tej czesci sad,
ktoremu sprawg przekazano, ksztaltujac na nowo jej tres¢ 1 uzupetniajac 6w brak,
jednoczesnie orzeknie surowiej w innych jej fragmentach, uprzednio istniejacych 1
niekwestionowanych w kasacji, eliminuje zarowno prawidtowe odczytanie art. 443
k.p.k., jak i instytucja okreslona w art. 442 § 3 k.p.k.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy, orzekajac w powigkszonym

sktadzie, podjal uchwate o tresci sformutowanej na wstepie.

/km/
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