Sygn. akt I KZP 35/09

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN  Henryk Gradzik
Sedziowie SN:  Wiestaw Btus

Marian Bulinski

Krzysztof Cesarz

Jozef Dothy (sprawozdawca)

Malgorzata Gierszon

Przemystaw Kalinowski

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w K,
SSA Andrzeja Seremeta
w sprawie Jaroslawa L. — sedziego Sadu Okrggowego w K.
w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010 r.,
przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
postanowieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie trzech
sedziow z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt SNO 84/09, do rozstrzygnigcia
przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nastgpujacego zagadnienia

prawnego:

»Czy wydajac uchwal¢ o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, w stosunku do Kktorego nie wszczg¢to postgpowania

dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny ma obowiazek zawiesi¢ go



w obowiazkach sluzbowych i obnizy¢ mu wynagrodzenie (art. 80 w zwigzku

zart. 129 § 23 w.s.p.)?”

uchwalil

udzieli¢ nast¢pujacej odpowiedzi :

Wyrazajac, w trybie art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zgod¢ na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sad dyscyplinarny
orzeka obligatoryjnie o zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach sluzbowych

oraz obnizeniu wynagrodzenia (art. 129 § 2 i 3 cyt. ustawy).

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito si¢ na tle nastgpujacego
uktadu procesowego:

Prokurator Okregowy w K. wnidsl o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k. sedziego Sadu Okrggowego
w K. Jarostawa L.

Uchwala z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt ASDo 2/09, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Lodzi zezwolit na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej Jarostawa L. — sedziego Sadu Okregowego w K. w
sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k., odstapit natomiast od zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych i obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia.

Powyzsza uchwale w zakresie zezwolenia na uchylenie immunitetu
zaskarzyt obronca sedziego Jarostawa L., natomiast Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaskarzyt ja w czgsci dotyczacej odstapienia od zawieszenia w
czynnos$ciach shluzbowych i1 obnizenia wynagrodzenia. Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny, rozpoznajac $rodki odwolawcze, powziat powazne watpliwosci



co do wyktadni prawa — art. 129 § 2 u.s.p., co legto u podstaw przedstawienia
zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage na to, ze w zakresie
interpretacji art. 129 § 2 u.s.p. wystgpuja rozbieznos$ci, zar6wno w literaturze
prawniczej, jak 1 w orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego. W
literaturze przedmiotu prezentowane sa dwa przeciwstawne poglady w kwestii
wyktadni art. 129 § 2 u.s.p. Zgodnie z pierwszym, obowiazek zawieszenia w
czynno$ciach, przewidziany w art. 129 § 2 u.s.p. dotyczy tylko przypadkow, gdy
wystepuja przestanki z art. 129 § 1 u.s.p., a wigc w sytuacji, w ktorej
postgpowanie dyscyplinarne juz wszczgto 1 w ktorym stwierdzono, ze
przewinienie stuzbowe zawiera znamiona przestgpstwa (art. 119 u.s.p.). Autorzy
tego stanowiska (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski — Komentarz do prawa o
ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, wyd. 1, s. 386 — 387) wyrdznili zatem trzy mozliwe sytuacje:

1. wszczgto postepowanie dyscyplinarne co do przewinienia stuzbowego
co do czynu, ktéry nie ma znamion przestgpstwa, lub o ubezwlasnowolnienie
(art. 129 § 1 u.s.p.) — w takiej sytuacji sad dyscyplinarny moze zawiesi¢
sedziego w czynnosciach sluzbowych, nie moze natomiast obnizy¢ mu
wynagrodzenia;

2. wszczgto postgpowanie dyscyplinarne dotyczace przewinienia
stuzbowego, a sad dyscyplinarny uzna, ze ma ono znamiona przestgpstwa (art.
119 w zwiazku z art. 129 § 2 1 3 u.s.p.) — w takiej sytuacji sad dyscyplinarny
moze wyda¢ uchwatlg o jakiej mowa w art. 80 u.s.p., z urzedu wydajac wowczas
uchwale o zawieszeniu 1 obnizeniu wynagrodzenia;

3. sad dyscyplinarny odrgbnie rozpoznaje wniosek o uchylenie
immunitetu wobec sedziego, przeciwko ktéremu wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego dotad nie nastapilo (art. 80 u.s.p.) — w takiej sytuacji

obowiazku wydania z urz¢du uchwaty, o jakiej mowa, nie ma.



Poglad przeciwny wyrazony zostat przez W. Kozielewicza
(Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 143
— 148). Autor podnosi, ze obowiazek zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia istnieje w kazdym wypadku, w ktorym
sad dyscyplinarny wydal uchwate o uchyleniu immunitetu, niezaleznie od tego,
czy postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczgte czy tez nie, a uzaleznianie
tego obowiazku od wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego oznacza
stwarzanie dodatkowej przestanki, ktorej w art. 129 § 2 u.s.p. nie ma.

Rozbiezno$¢ pogladow w omawianej kwestii ujawnita si¢ takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. W wigkszosci
orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze uchylenie immunitetu oznacza obligatoryjne
zawieszenie sedziego w czynnosciach sluzbowych i obnizenie wynagrodzenia,
bez wzgledu na to, czy wszczeto postepowanie dyscyplinarne: uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 wrzesnia 2002 r., SNO 30/02
(OSN SD 2002, poz. 12); z dnia 1 marca 2005 r., SNO 8/05 (OSN SD 2005,
poz. 5); z dnia 10 maja 2006 r., SNO 15/06 (OSN SD 2006, poz. 33); z dnia 27
czerwca 2008 r., SNO 59/08 (OSN SD 2008, poz. 67); postanowienie z dnia 27
listopada 2003 r., SNO 74/03 (OSN SD II 2003, poz. 68) oraz postanowienie z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08 (OSN SD 2008, poz. 96). W
orzeczeniach tych powolywano si¢ na literalng wyktadnig art. 129 § 2 u.s.p. oraz
to, ze zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego moze
zosta¢ wydane takze w sytuacji, gdy nie toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne.
Podniesiony zostat takze argument, ze uznanie wymogu roéwnoleglego toczenia
si¢ postgpowania dyscyplinarnego oznaczatoby w istocie wylaczenie
zastosowania tego przepisu w razie wczesniejszego zakonczenia postgpowania
dyscyplinarnego, a tym samym wylaczenie mozliwo$ci pociagnigcia sedziego
do odpowiedzialnosci karnej (por. uzasadnienie uchwaty SNO 8/05).

Przeciwne stanowisko zajal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
uchwale z dnia 20 maja 2004 r., SNO 15/04 (OSN SD I 2004, poz. 24), uznajac,



ze uchylenie immunitetu nie moze powodowac automatycznie zawieszenia
sedziego w czynnosciach sluzbowych, a co za tym idzie, obnizenia
wynagrodzenia. W uchwale z dnia 27 lipca 2006 r., SNO 33/06 (OSN SD 2006,
poz. 46), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat na konieczno$¢ badania
przestanek zawieszenia s¢dziego, do ktérych naleza szkodliwos$¢ dla stuzby,
stopien zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uznal tym samym, ze
zawieszenie nie jest obligatoryjne, w przeciwnym bowiem razie badanie owych
przestanek bytoby bezprzedmiotowe.

W dalszej czgsci uzasadnienia postanowienia z dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przedstawil takze wlasng analize
zagadnienia prawnego przedstawionego powigkszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
powigkszonym sktadzie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji RP, pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej moze nastapi¢ tylko za ,,uprzednia zgoda Sadu”.
Tryb postgpowania w zakresie uchylenia immunitetu sedziego reguluja przepisy
art. 80 1 art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

Postepowanie immunitetowe toczy si¢ przed sadem dyscyplinarnym, jest
jednak postepowaniem incydentalnym, zwiazanym z postgpowaniem
przygotowawczym in rem, warunkujacym mozliwo$¢ toczenia si¢ postgpowania
karnego przeciwko sedziemu, ktérego chroni immunitet. Oczywiste jest zatem,
ze postgpowanie o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO
61/08, uchwata sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09 —
OSNKW 2009, z. 7, poz. 51).



Art. 180 ust. 2 Konstytucji RP okresla konstytucyjne wymogi zawieszenia
sedziego w urzgdowaniu — moze ono nastapi¢ wylacznie na mocy orzeczenia
sadu 1 tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Przepisy u.s.p. przewiduja
fakultatywne 1 obligatoryjne wypadki zawieszenia s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczgto postgpowanie dyscyplinarne
lub o ubezwlasnowolnienie (art. 129 § 1 u.s.p.) oraz zawieszenie s¢dziego po
zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego
(art. 130 wu.s.p.). Do drugiej grupy nalezy: zawieszenie w wypadku
nieprawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urze¢du
(art. 123 § 1 u.s.p.), zawieszenie sedziego w czynnosciach shluzbowych w
wypadku wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej (art. 129 § 2 u.s.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jednolicie
przyjmuje si¢, ze sad dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek o wyrazenie zgody na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje, w zakresie
nieuregulowanym przepisem art. 80 u.s.p., odpowiednio przepisy rozdziatu
trzeciego — dziatu II u.s.p. o postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze z chwila podjecia przez sad dyscyplinarny uchwaly o
zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powstaje — z
mocy przepisu art. 129 § 2 u.s.p. — ustawowy obowiazek zawieszenia sedziego
w czynno$ciach stuzbowych, a w nastgpstwie obnizenia wynagrodzenia na
podstawie art. 129 § 3 u.s.p. Nie ma zadnych podstaw do przyjgcia, ze
odpowiednie stosowanie tych przepisOow w postgpowaniu immunitetowym nie
oznacza obligatoryjnego charakteru przewidzianych w nich skutkéw.

Szczego6lny charakter postgpowania immunitetowego, pomimo jego
podobienstwa z postgpowaniem dyscyplinarnym ze wzgledu na podmiot,
ktorego dotycza i1 organ je prowadzacy oraz podobienstwo celow, przemawia

przeciwko przytoczonemu wyzej stanowisku komentatoréw, wiazacych



obowiazek zastosowania instytucji okreslonej w art. 129 § 2 u.s.p., z faktem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Znamienne jest, ze w wydaniu 2
(Warszawa 2010, s. 580— 582) autorzy Komentarza odstapili od dotychczasowe]
wyktadni.

W aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy o ustroju sadow
powszechnych nie rdéznicuja sytuacji sedziego w zakresie pelnienia stuzby w
zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju przestepstwa dotyczy wniosek o uchylenie
immunitetu. Wydaje si¢ natomiast, ze racjonalna regulacje zawiera ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676 tekst jednolity ze zm.), ktérej art. 41 b § 1 a okresla
obligatoryjnos¢ zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych w wypadku
wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej za przestgpstwo umyS$lne, natomiast w wypadku zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo nieumyslne,
zawieszenie sedziego jest fakultatywne. DIla wprowadzenia takiej normy w
stosunku do sedziow sadow powszechnych niezbedna bylaby interwencja
ustawodawcy.

W konkluzji Sad Najwyzszy zdecydowal o podjeciu uchwaty o tresci

sformulowanej na wstepie.
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