Sygn. akt I KZP 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Szewczyk
Sedziowie SN:  Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
Jacek Sobczak
Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Beaty Mik

w sprawie Arnolda G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okrggowy

w S., postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r.,

sygn. akt V Kzw 686/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy:

»CZy zasadnym jest przyjecie, ze w obowigzujacym stanie prawnym,
wobec utraty mocy obowigzujacej przez ustawe z dnia 22 sierpnia 1997
roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
909 z pozn. zm.) nastgpila depenalizacja czynu stypizowanego w art. 22a
tejze ustawy, polegajacego na niestosowaniu si¢ do zakazu wst¢gpu na
imprez¢ masowg orzeczonego na podstawie art. 22 ust. 1 w/w ustawy, czy
tez niezastosowanie si¢ do tego zakazu wyczerpuje znamiona przestgpstwa

z art. art. 244 Kodeksu karnego”?

postanowikl:

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wylonilo si¢ w nastepujacej sytuacji
procesowe;.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 maja 2008 r. uznat Arnolda G.
za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2008 r. na stadionie miejskim w S.,
dziatajac z innymi osobami, podczas trwania imprezy masowej — meczu
pitkarskiego, dopuscit si¢ zakldcenia porzadku publicznego przez rzucanie
kamieniami i awanturowanie si¢ z pracownikami ochrony, i za to na podstawie
art. 51 § 2 k.w. ukarat obwinionego kara 2000 zt grzywy, za$ na podstawie art.
22 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 ze zm., zwana dalej
u.b.i.m. z 1997 r.) orzekt zakaz wstepu na sportowe imprezy masowe — mecze
pitkarskie z wudzialem druzyny seniorskiej P., rozgrywane na terenie
wojewodztwa z. na okres 2 lat 1 zobowiazal go do osobistego stawiennictwa w
okresie trwania zakazu we wiasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce
organizacyjnej Policji w czasie trwania meczu.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Arnold G. zostal oskarzony o dokonanie
czynu zakwalifikowanego z art. 244 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 22
kwietnia 2009 r. w S. nie zastosowatl si¢ do orzeczonego zakazu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2009 r. w S. nie
stosowat si¢ do orzeczonego przez Sad Rejonowy w S. zakazu wstgpu na
sportowe imprezy masowe — mecze pitkarskie z udziatem druzyny seniorskie;j
P., rozgrywane na terenie wojewodztwa z., w ten sposob, ze w czasie trwania
imprezy masowej wszedt na teren stadionu, na ktérym byt rozgrywany mecz
pitkarski z udzialem tej druzyny, to jest czynu z art. 22 a u.b.i.m. z 1997 r. i na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kar¢ 50 stawek

dziennych grzywny po 15 zt za stawke.



Z dniem 1 sierpnia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2009
r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 — dalej u.b.i.m.
z 2009 r.) 1 w tym dniu utracita moc u.b.i.m. z 1997 r.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w S. na
podstawie art. 15 § 1 kkw. 1 4 § 4 k.k. stwierdzil, ze skazanie Arnolda G.
wyrokiem tego Sadu z dnia 19 czerwca 2009 r. za czyn z art. 22a u.b.i.m. z
1997 r. ulegto zatarciu z mocy prawa i umorzyt postgpowanie wykonawcze.

W zazaleniu na to postanowienie prokurator zarzucit obraze art. 4 § 4
k.k. przez bledne przyjgcie, ze skazanie Arnolda G. tym wyrokiem uleglo
zatarciu z mocy prawa z dniem 1 sierpnia 2009 r. na skutek depenalizacji
czynu opisanego w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. w sytuacji, gdy wejscie w zycie
nowej ustawy ,.spowodowato wylacznie modyfikacje jego penalizacji”, co
wyklucza zastosowanie art. 4 § 4 k.k. Zakaz wstgpu na imprezy masowe
»Zawiera si¢ w zakresie pojecia zakazu przebywania w okreslonych
miejscach”, wymienionego w art. 244 k.k. Zatem ten przepis bgdzie obecnie
podstawa odpowiedzialnosci karnej za niestosowanie si¢ do zakazu wstgpu na
1mprez¢ masowa.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy w S ,,powzial watpliwosci”
powstate na tle nastgpujacych zasztosci:

- art. 22a zostal dodany do u.b.i.m. z 1997 r. nowela z dnia 9 maja 2007 r. do
tej ustawy (Dz.U. Nr 99, poz. 663), aby wypethi¢ ,brak przepiséw
pozwalajacych na wyciagnigcie konsekwencji karnych wobec 0s6b
nieprzestrzegajacych orzeczonego wobec nich zakazu lub obowiazku

stawiennictwa” (uzasadnienie projektu zmian u.b.i.m. z 1997 r. - druk nr

638 Sejmu RP V kadenc;ji),

- w uwagach Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego do rzadowego
projektu ustawy o zmianie u.b.i.m. z 1997 r. podniesiono m.in. ,,Nie jest

zrozumiata  propozycja  odrgbnego uregulowania w  ustawie



odpowiedzialnosci karnej za niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu
wstepu na imprezy masowe (art. 22a) w sytuacji, gdy Kodeks karny
przewiduje analogiczny przepis dotyczacy innych srodkow karnych, w
tym orzekanych za wykroczenia (art. 244 k.k.). Wydaje si¢ wige, ze
bardziej racjonalnym rozwigzaniem bylaby stosowna zmiana w tresci
regulacji kodeksowej” (zalacznik do pisma z dnia 23 czerwca 2006 r. —
BSA 11 -021-39/06 1 BSA I1 - 021 —48/06),

w pismiennictwie wyrazony zostal poglad, ze ,,pomiedzy zakresami
znamion czynow ujetych w art. 22a ustawy (b.i.m. z 1997 r. przyp. SN) 1
art. 244 k.k. zachodzi stosunek wykluczenia na zasadzie lex specialis
derogat legi generali” (G. Gozdor: Bezpieczenstwo imprez masowych.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 262),

w ustawie o b.i.m. z 2009 r. nie zawarto odpowiednika art. 22a u.b.i.m.
z1997r.,

mimo wprowadzenia do katalogu $rodkow karnych Kodeksu karnego
zakazu wstepu na imprez¢ masowa (art. 39 pkt 2c) 1 dodania do tego
Kodeksu art. 41b oraz pkt 2¢ do art. 43 § 1 (art. 72 u.b.i.m. z 2009 r.),
nie doszto do zmiany tresci art. 244 k k.,

po uchwaleniu srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2b kk.,
poszerzono zakres znamion art. 244 k.k. o zachowanie polegajace na
niestosowaniu si¢ do tego srodka (art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie m.in. ustawy — Kodeks karny — Dz.U. Nr 163, poz.
1363). Nie bylo potrzeby uzupetniania zespotu znamion art. 244 k.k. o
niestosowanie si¢ do wprowadzonego rowniez ta ustawa zakazu z art. 39
pkt 2a k.k., poniewaz nierespektowanie tego zakazu objete juz bylo
dyspozycja art. 244 k.k. w postaci ,,zakazu prowadzenia dziatalnosci ...”,

dotyczacego kazdego jej rodzaju,



- wystepuje rozbiezno$¢ w pogladach doktryny ,,co do zakresu stosowania
art. 244 kk.” Wedhig jednych komentatorow, podmiotem tego
przestepstwva moze by¢ tylko osoba, wobec ktorej orzeczono S$rodki
karne w przepisie tym wymienione (M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. II s. 1098, Warszawa 2008),
zdaniem innych, art. 244 k.k. penalizuje zakazy orzekane przez sad
takze na innej podstawie prawnej (M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa
(red.): Kodeks karny. Praktyczny komentarz, s. 479, Warszawa 2007, A.
Marek: Kodeks karny. Komentarz, s. 457 — 458, Warszawa 2007).W
razie przyjecia tego drugiego pogladu, nieprzestrzeganie zakazu
orzeczonego na podstawie art. 22 u.b.i.m. z 1997 r., mimo utraty mocy
art. 22a tej ustawy, ,,podlegatoby penalizacji na podstawie art. 244 k.k.”,

- przeciwstawne poglady co do zakresu znaczeniowego znamion ,,zakazu
przebywania w okreslonych miejscach” z art. 244 k.k. wyrazone zostaty
w zaskarzonym postanowieniu i zazaleniu prokuratora.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o wydanie postanowienia
odmawiajacego podjecia uchwaty, wobec niespetnienia wymogow okreslonych
w art. 441 § 1 k.p.k. W szczegolnosci, Sad Okregowy nie wskazal przepisu
sformutowanego wadliwie lub niejasno i1 dlatego wymagajacego zasadnicze;j
wyktadni ustawy. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika w rzeczywistosci
oczekiwanie, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnie, jak postapi¢ w zaistniatym
uktadzie procesowym.

Przedstawione we wniosku argumenty $wiadcza ,,jednoznacznie, ze
ustawodawca nie uznal za konieczne objecie dyspozycja art. 244 k.k. takze
niestosowania si¢ do zakazu wstgpu na impreze masowa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Analiza zagadnienia prawnego 1 motywoOw jego przedstawienia

prowadzi do wniosku, ze Sadowi Okrggowemu chodzi w istocie o udzielenie



odpowiedzi na dwa pytania; po pierwsze, czy nastapila depenalizacja czynu
okreslonego w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., polegajacego na niestosowaniu si¢
do zakazu wstgpu na impreze masowa, orzeczonego na podstawie art. 22 ust. 1
tej ustawy, 1 po drugie, czy zakresem znaczeniowym znamion z art. 244 k.k.
niestosowania si¢ do obowiazku powstrzymania si¢ do przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach objete jest nierespektowanie zakazu
wstgpu na imprezg masowa, orzekanego na podstawie art. 65 ust. 1 albo ust. 2,
art. 66 u.b.i.m. z 2009 r. albo na podstawie art. 39 pkt 2c k.k. w zw. z art. 41b §
1 k.k.

Jednak Sad odpowiedziat juz (sobie) na pierwsze pytanie stwierdzajac,
ze: ustawodawca postanowit spenalizowac czyn polegajacy na niestosowaniu
si¢ do orzeczonego zakazu wstepu na imprez¢ masowa i1 dlatego dodat do
u.b.im. z 1997 r. przepis art. 22a, nie wprowadzil odpowiednika tego przypisu
do u.b.i.m. z 2009 r., a zarazem nie zmienit art. 244 k k., za$§ cata u.b.i.m. z
1997 r., w tym art. 22a, utracila moc z dniem 1 sierpnia 2009 r. czyli w dniu
wejscia w Zycie nowej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze dodanie do u.b.i.m. z
1997 r. przepisu art. 22a nastapilo z uwagi na ,,brak przepiséw pozwalajacych
na wyciagniecie konsekwencji karnych wobec osOb nieprzestrzegajacych
orzeczonego wobec nich zakazu...” (uzasadnienie rzadowego projektu zmiany
tej ustawy — druk nr 638 Sejmu RP V kadencji).

Opiniujacy projekty zmian w u.b.i.m. z 1997 r. (byt rowniez — poselski)
tez uwazali, ze proponowana jest kryminalizacja niestosowania si¢ do zakazu
wstepu na imprez¢ masowa (zob. cytowane uwagi BSiA SN autorstwa
W.Wrobla, opinie: A. J. Szwarca z dnia 16 pazdziernika 2006 r., J. Langa i T.
Grzegorczyka z dnia 20 wrzesnia 2006 r.). W trzech pierwszych opiniach

wskazywano jednak, ze dla osiagnigcia tego samego celu, zamiast



wprowadzenia nowego typu czynu z art. 22a, powinno doj$¢ do odpowiedniej
zmiany art. 244 k.k.

Przy rozpoznaniu $rodka odwotawczego nie wylonito si¢ wigc
zagadnienie prawne, ujete w pierwszym pytaniu, ktore wymagatoby
zasadniczej wyktadni ustawy. Skoro art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., wprowadzajacy
karalno$¢ opisanego w nim zachowania, utracit moc, w u.b.i.m. z 2009 r.
zabrakto jego odpowiednika i nie doszto do poszerzenia zespotu znamion z art.
244 k.k., to nastapita depenalizacja takiego zachowania. Dla porzadku nalezy
tez wspomnie¢, ze pytanie dotyczylo zakazu orzekanego na podstawie art. 22
ust. 1 u.b.i.m. z 1997 r., natomiast wobec Arnolda G. orzeczono ten zakaz na
mocy art. 22 ust. 2 1 4 tejze ustawy. Wiec juz z tego wzgledu nie zostaly
spetnione przestanki do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Rzecz jasna, przy rozpatrywaniu zazalenia nie pojawito si¢ tez zagadnienie
ujete w drugim pytaniu. Wszak w niniejszej sprawie nie orzeczono zakazu
stadionowego na podstawie wskazanych tam — aktualnych przepisOw 1 nie
doszto do jego przetamania. Ponadto, w uzasadnieniu postanowienia Sad
Okrggowy nie podat powodow wystapienia, wymienionych w art. 441 § 1
k.p.k., lecz zaznaczyl, ze ,rozpoznajac przedmiotowe zazalenie powziat
watpliwosci, ktorych rozstrzygnigcie wymaga zasadnicze] wyktadni ustawy,
gdyz moze to mie¢ donioste znaczenie dla ksztattowania prawidlowe;j praktyki
orzecznicze]”. Powolal si¢ wiec na warunki przedstawienia zagadnienia
prawnego, o ktorych mowa w art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Uprawnienie do
takiego przedstawienia nie przystuguje jednak sadowi powszechnemu.

Pomimo to, potrzebne jest poczynienie ponizszych uwag, poniewaz drugie
z postawionych pytan dotyczy m.in. zasad odpowiedzialno$ci karnej.

Wymagaja one zatem przypomnienia.



1. Z naczelnej zasady nullum crimen sine lege, ustanowionej w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP 1 w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, wynikaja nie tylko regutly
stanowienia prawa, ale 1 jego wyktadni. W art. 115 § 1 k.k. ustawodawca
wskazal, ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre§lonych
w ustawie karnej. Sa to cechy konstytutywne karalno$ci zachowania
okreslonego rodzaju (zob. K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 141, J. Majewski [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czgs¢
ogodlna. Komentarz, t. I, s. 1382, Warszawa 2004). Od dnia 1 sierpnia 2009 r.
w przepisach prawa karnego, a wiec w u.b.i.m. z 2009 r., Kodeksie wykroczen
ani w Kodeksie karnym, w szczegdlnosci w art. 244 k.k., brak jest normy
sankcjonowanej zabraniajace] nieprzestrzegania zakazu wst¢pu na impreze
masowa. Tym samym, nie zawarto w ustawie karnej znamion
odpowiadajacych takiemu zachowaniu. Z wymienionej wyzej zasady wynika
zakaz stosowania analogii 1 wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ skazanego —
lex stricta (R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s.
19, J. Giezek: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 35,
L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2009, s. 16-17, L. Morawski: Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 194, 224 — 233). Obowiazek przestrzegania
tego zakazu akcentowano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2000 r., II KKN 335/99, Prok.i Pr. 2001, z. 9, poz. 1, w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08 — OSNKW 2009, nr 2,
poz. 14, s. 35). Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny, zakaz ten
adresowany jest do ,,0s0b stosujacych prawo” (postanowienie z dnia 13
czerwca 1994 r., S. 1/94-OTK 1994, nr 1, poz. 28, wyroki z dnia: 6 lipca
1999 r., P 2/99 — OTK 1999, nr 5, poz. 103, 20 lutego 2001 r., P 2/00 — OTK
2001, nr 2, poz. 32, 7 lipca 2003 r., SK 38/01 — OTK — A, 2003, nr 6, poz. 61,
25 maja 2004 r., SK 44/03 — OTK —A 2004, nr 5, poz. 46). Wnioskowanie per

analogiam polega na stosowaniu jakiego$ przepisu czy normy prawnej do



przypadku podobnego, lecz nie unormowanego przez przepisy prawa (zob. J.
Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9, 90-91 1 inne, L. Morawski, op.
cit. s. 229, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06 —
OSNKW 2007, z. 3, poz. 21, s. 8). Wnioskowanie to stuzy wypetianiu luk w
prawie (J. Nowacki, op. cit., s. 9, 90, L. Morawski, op. cit., s. 229).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, jednym z kluczowych zatozen nowe;j
ustawy o b.i.m. bylo wyeliminowanie z uczestnictwa w masowych imprezach
sportowych, w tym meczach pitki noznej, osob, ktore swoim zachowaniem
stworzyly zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 przebiegu takiej imprezy.
Natomiast powodem dodania art. 39 pkt 2¢ k.k. byt m.in. ,.fakt, ze katalog
srodkow karnych przewidzianych w Kodeksie karnym ma charakter
zamknigty”, a wigc ,,wprowadzenie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa moze
nastapi¢ wyltacznie w drodze wprowadzenia tego $rodka karnego do katalogu
zawartego w kodeksie” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o b.i.m. z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. — druk nr 1074 Sejmu RP VI kadencji). Za
oczywiste nalezy wigc uzna¢, ze w zamysle projektodawcy, a nastgpnie
ustawodawcy bylo, z jednej strony, skuteczne egzekwowanie zakazu
stadionowego, ale z drugiej, respektowanie wymogow prawidtowej legislacji 1
zasad prawa karnego, w tym — odpowiedzialnosci karnej. Wprowadzono wigc

do Kodeksu karnego $rodek karny, ktorego tam uprzednio nie byto. Do

stwierdzenia tego faktu wystarczy zreszta poréwnanie art. 39 k.k. sprzed - 1 po
nowelizacji. Oczywisto$cia jest roOwniez, ze konstytutywne cechy tego srodka
nie zostaly wprowadzone do katalogu znamion art. 244 k.k. Jezeli wezmie si¢
pod uwage wspomniane wyzej zakazy wynikajace z zasady lex stricta, zakaz
wyktadni synonimicznej, zabraniajacy tego, aby roznym zwrotom nadawac to
samo znaczenie (zob. L. Morawski, op. cit., s. 117-118, § 10 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. sprawie ,,Zasad techniki

prawodawcze]” — Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz ze ostatecznie ,,nie jest (...)
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wazne, co ustawodawca chciat powiedzie¢ formutujac dang norme, lecz to, co
wyrazit w owym przepisie” (postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., [ KZP
7/2000 — OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51, trafnie przypomniane przez Sad
Rejonowy), to uznanie, ze zakaz wstgpu na imprez¢ masowa ,,zawiera Si¢ w
zakresie pojgcia zakazu przebywania w okre§lonych miejscach, o ktorych
mowa wprost w art. 244 k.k.” (jak stwierdzono w zazaleniu), byloby
przetamaniem norm gwarancyjnych w celu ukarania za nierespektowanie
zakazu, ktore nie zostato skryminalizowane (spenalizowane). Wskazany wyzej
zakaz przebywania w okreslonych miejscach jest jedynie podobny do zakazu
wstepu na imprez¢ masowa. A przeciez, jak juz podkreslano, warunkiem
odpowiedzialnos$ci karnej jest zgodnos$¢ zachowania si¢ z cechami danego typu
czynu zabronionego, czyli nie tylko podobienstwo tego zachowania do
zachowan wypelniajacych znamiona okreslonego typu czynu zabronionego (A.
Zoll [w:], A. Zoll (red.), op. cit., s. 56-57). Podzielenie zacytowanego wyzej
pogladu autora zazalenia byloby przede wszystkim zabronionym stosowaniem
analogii na niekorzy$¢. Nie zmienia tej oceny fakt, ze warunkiem
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonym miejscu jest przybycie
(wstep) na to miejsce. Wszak chodzi o pordéwnanie zakresOw znaczen
jezykowych znamion, a nie ich logicznych relacji.

2. Nie da si¢ tez rozciagnac (rozszerzy¢) zakazu przebywania w kre§lonych
miejscach z art. 244 kk. na nierespektowanie obowiazku osobistego
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji, w czasie trwania imprezy
masowej (art. 65 ust. 3 u.b.i.m. z 2009 r. 1 art. 41b § 2 k.k.) 1 ta droga uzna¢, ze
doszto do karalnego naruszenia zakazu wstgpu na impreze¢ masowa. Po
pierwsze, nawet uchylenie si¢ od obowiazku stawiennictwa nie musi oznaczaé
przetamania zakazu wstepu na t¢ impreze¢ (skazany moze w tym czasie
przebywa¢ np. w domu 1 oglada¢ transmisje z meczu). Po drugie (i

wazniejsze), nie istnieje Srodek karny obowiazku stawiennictwa w jednostce



11

Policji w czasie trwania imprezy masowej. Ten obowiazek taczy si¢ jedynie z
zakazem wstgpu na impreze masowa. Inaczej mowiac, orzeka si¢ tylko i
wylacznie ten zakaz, z ktorym jedynie potaczony jest wskazany obowiazek.

3. Stosowana przez ustawodawceg technika legislacyjna rowniez nie budzi
watpliwo$ci o nieobjeciu penalizacja naruszenia zakazu wstgpu na impreze
masowa. Wprowadzaniu do Kodeksu karnego nowego s$rodka karnego
towarzyszylo poszerzanie zbioru znamion czynu z art. 244 kk. o
niestosowanie si¢ do tego $rodka. I tak, ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmianie m.in. ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) dodano art.
39 pkt 2b kk. (obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania w
okreslonych s$rodowiskach Ilub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca bez zgody
sadu) oraz uzupetiono art. 244 k.k. o znamiona polegajace na niestosowaniu
si¢ do tego obowiazku. Wprawdzie ta ustawa poszerzyla katalog srodkow
karnych roéwniez o wymieniony w art. 39 pkt 2a k.k., ale nie byto tu potrzeby
nowelizowania art. 244 k k., poniewaz penalizowal on juz niestosowanie si¢ do
zakazu prowadzenia dziatalno$ci, a wigc 1 okres$lonej w ust. 39 pkt 2a k.k.
Dalej, ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr
201, poz. 1540) uchwalono srodek karny zakazu wstgpu do osrodkow gier 1
uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.), za§ znamiona art. 244
k.k. rozbudowano o - naruszajace ten zakaz.

4. 7 domniemania racjonalnosci ustawodawcy wywodzi¢ nalezy, ze nie
wyodrebnialby on zakazu wstepu na imprez¢ masowa, gdyby istniejacy juz
srodek karny (tu - zakazu przebywania w okreslonych miejscach) mogt
realizowaé ten sam cel. Srodki te maja za zadanie chronié¢ zasadniczo rézne
dobra (por. art. 41a § 1 k.k.141b § 1 k.k.).

5. Migdzy przepisami art. 22a u.b.im. z 1997 r. z art. 244 kk. nie

zachodzita konkurencja (ocen), ktéra mozna byto usunaé przy pomocy
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dyrektywy lex specialis derogat legi generali (przepis szczegdlny wylacza
przepis ogolny). Zasada specjalno$ci, rozumiana tradycyjnie, zaklada, ze
pomiedzy przepisem szczegdlnym a przepisem ogolnym zachodzi stosunek
podporzadkowania — zawierania. Polega on na tym, ze wszystkie elementy
przepisu specjalnego mieszcza si¢ w szerszym zbiorze, tworzacym przepis
ogollny. Przyjmuje si¢ wiec, ze np. art. art. 148 § 4 k.k., 149 kk. 1150 § 1 k.k.
sa przepisami specjalnymi wobec art. 148 § 1 k.k. W efekcie, gdyby uchyli¢ te
przepisy szczegolne, to sprawca odpowiadatby z art. 148 § 1 k.k. za zwykte
zaboOjstwo cztowieka. Aby mogl on odpowiada¢ za zabdjstwo typu
uprzywilejowanego, zastosowana musi by¢ wskazana reguta wylaczania
wielosci ocen (A Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i
przestepstw, Warszawa 1976, s. 66 — 73). Jednak migdzy art. 22a u.b.i.m. z
1997 r. a art. 244 kk. nie bylo takiego podporzadkowania (zawierania).
Wspomniano juz, ze ustawodawca postanowit skryminalizowa¢ zachowanie
okreslone w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., dodajac ten przepis. Ponadto, analiza
obu przepisow wykluczyta sytuacj¢, aby wszystkie znamiona czynu z art. 22a
u.b.im. z 1997 r. miedcily si¢ w ramach zespotu znamion art. 244 k.k., a
ponadto ten pierwszy czyn zawierat jeszcze znamiona specjalizujace (tak jak to
jest w odniesieniu art. 148 § 4 k.k., 149 k.k., czy 150 § 1 k.k. do art. 148 § 1
k.k.). Migdzy art. 22 a u.b.i.m. z 1997 r. a art. 244 k.k. zachodzil zatem
stosunek wykluczania, lecz nie przez zastosowanie zasady specjalnosci, ani —
opisany przez W. Woltera (zob. W. Wolter: Reguly wytaczania wielosci ocen
w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 32 — 47, Nauka o przestgpstwie,
Warszawa 1973, s. 332 — 333, J. Wréblewski: Lex generalis a lex specialis, ZN
UL, L.6dZ 1963, z. 28 — Prawo, K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 333 — 334).

6. Zachodzace miedzy komentatorami Kodeksu karnego roznice zadan
(przytoczone przez Sad Okregowy) dotyczyly — jak slusznie wskazano w

uzasadnieniu wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej — nie zakresu
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znaczeniowego znamion z art. 244 k.k., lecz podstawy prawnej zakazow.
Wedle jednego stanowiska (M. Szewczyk), za to przestgpstwo odpowiada
sprawca, ktory nie stosowat si¢ do $rodkow karnych, wymienionych w tym
przepisie, zas wedlug innego (M. Mozgawa), art. 244 k.k. penalizuje zakazy
orzekane przez sad takze na innej podstawie prawnej (A. Marek uwaza to
stanowisko za dyskusyjne — op. cit.). Ten drugi poglad nawiazuje do
wypowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 47/03, ze
przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego sadu
(cywilnego, administracyjnego lub karnego) zawierajace zakaz okreslonej w
nim dzialalnos$ci, takze innej niz gospodarcza (OSNKW 2004, z. 3, poz. 35).
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal wiec o desygnatach poj¢¢ objgtych art. 244
k.k., lecz jasno wskazal, ze przepis ten penalizuje nie tylko niestosowanie si¢
do $rodkow  karnych, ale i1 do innych =zakazéw, cho¢ oczywiscie
odpowiadajacych wymienionym w tymze przepisie.

7. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze niestosowanie si¢ do zakazu
wstepu na imprez¢ masowa nie jest przestgpstwem z art. 244 k.k. (B. Kurzgpa:
Przestgpstwa 1 wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
Prok. 1 Pr. 2009, z. 10, s. 83, W. Zalewski [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna, Warszawa 2010, t. II, s. 132, R. A.
Stefanski: Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, Prok. i Pr. 2010,
z.1-2,s.287).

Podsumowujac, zachowanie polegajace na niestosowaniu si¢ do
srodka karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, okreslonego w art. 39
pkt 2¢ k.k., nie wyczerpuje znamion przestgpstwa z art. 244 k.k. Brak
kryminalizacji tego zachowania nalezy traktowa¢ jako rzeczywista
(niezamierzona) luke w prawie. Nie moze ona by¢ usunigta w drodze analogii
legis bez naruszenia zasady nullum crimen sine lege stricta. Nie oznacza to

jednak, ze ztamanie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa w obowiazujacym
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stanie prawnym nie pociagnie dla sprawcy negatywnych konsekwencji. W
mys$l art. 75 § 2 1 3 k.k., sad wladny jest zarzadzi¢ wykonanie warunkowo
zawieszonej kary, jezeli skazany uchyla si¢ od srodka karnego albo gdy inacze;j
razaco narusza porzadek prawny np. nie wykonuje obowiazku okreslonego w
art. 41b § 2 — 4 k.k., cho¢by w czasie imprezy masowej nie probowal wstepu
na nia.

Poza zakresem poczynionych uwag musi pozosta¢ kwestia
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, na ktoérego natozony jest ten srodek karny,
za czyn z art. 60 ust. 1 u.b.i.m. z 2009 r. oraz interpretacja znamienia ,,wdziera
si¢”, zawartego w tym przepisie; nie tylko z uwagi na niepojawienie si¢ w
niniejszej sprawie tego zagadnienia, ale rdwniez z konieczno$ci zachowania
powsciagliwosci w dokonywaniu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wyktadni
ustawowych znamion przestgpstwa, w szczegolnosci stwierdzajacej karalnos¢
okreslonego zachowania (zob. trafne uwagi J. Wyrembaka: Zasadnicza
wyktadnia znamion ustawowych przestgpstwa [w:] P. Winczorek (red.): Teoria
1 praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 309 i inne).

Z przytoczonych wzgledow postanowiono jak na wstgpie.

/km/



