Sygn. akt TKZP 32/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN:  Jerzy Grubba

Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant: Fukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga
w sprawie Pawla Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2010 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt III Kp 597/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy dopuszczalne jest przyjecie, a w przypadku przyjecia —
rozpoznanie zazalenia zlozonego przez adwokata, ktory zostal wyznaczony
do wykonywania obrony podejrzanego, w szczegolnosci obrony
obligatoryjnej w Swietle art. 79 § 1 k.p.k., przez organ nieuprawniony
zgodnie z art. 81 § 2 k.p.k. do podjecia takiej decyzji, ale obron¢ mimo to
podjal?”

postanowil:

odmowi¢ podjecia uchwaly



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostalo Sadowi Najwyzszemu na tle
nastepujacej sytuacji procesowe;.

Pawta Z. przestuchano w charakterze podejrzanego w dniu 27
pazdziernika 2009 r. informujac go o treSci zarzutu popetlienia zbrodni
okreslonej w art. 197 § 3 kk. w zbiegu z art. 200 § 1 k.k., za§ w dniu 29
pazdziernika 2009 r. - po uprzednim wszczeciu postgpowania - wydano
postanowienie o przedstawieniu mu zarzutow. W tym samym dniu Prezes Sadu
Rejonowego w S. wyznaczytl podejrzanemu obronce z urzedu w osobie
adwokata Jerzego B.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w S. zastosowal wobec
podejrzanego tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesigcy. Na powyzsze
postanowienie ztozyl zazalenie adwokat Jerzy B., wykonujacy obowiazki
obroncy z urzedu podejrzanego Z. Zazalenie to zostato przyjete 1 przekazane do
rozpoznania Sadowi Okrggowemu w S.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy powzial watpliwosci co do
prawidlowos$ci jego przyjecia. Zauwazono bowiem, ze skoro Pawlowi Z.
przedstawiono zarzut popetnienia zbrodni, sadem wilasciwym do rozpoznania
sprawy jest Sad Okregowy w S. (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), co w konsekwencji
powoduje, ze organem kompetentnym do wyznaczenia obroncy z urze¢du jest
prezes Sadu Okrggowego w S. (art. 81 § 1 k.p.k.), podczas gdy obronca
podejrzanego ustanowiony zostal zarzadzeniem prezesa Sadu Rejonowego w S.
Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia powyzsza ma znaczenie dla oceny
procesowej legitymacji adwokata, a przez to dopuszczalnosci zlozonego
zazalenia.

Zajmujac na pisSmie stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujac, ze Sad Okregowy w

S. nie podjat w ogdle proby dokonania interpretacji odnosnych przepisow 1 nie



wykazal, iz zachodzita potrzeba dokonania wykladni ustawy o charakterze
zasadniczym.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Odmowa podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie uzasadniona jest
niespelnieniem  przeslanek  wystapienia z  zagadnieniem  prawnym,
wynikajacych z tresci przepisu art. 441 § 1 k.p.k. Nie mozna mie¢ watpliwosci
co do tego, ze Sad Okrggowy w S. jest w przedmiotowym ukladzie
procesowym sadem odwotawczym. Bezsporne jest tez, ze zagadnienie prawne,
przedstawione Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k., moze
dotyczy¢ kwestii  dopuszczalno$ci  wniesionego w  sprawie  Srodka
odwotawczego, skoro od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy mozliwo$¢
merytorycznego odniesienia si¢ do tego srodka (por. np. postanowienie SN z
dnia 17 marca 1978 r., VII KZP 2/78, OSNPG 1978, z. 6, poz. 67, uchwate SN
z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 11/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 44, z glosa
Z.Dody w OSP 1995, nr 11, s. 526 oraz tezg pierwsza postanowienia SN z dnia
29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110, a takze
R.A.Stefanski : Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 193).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione zagadnienie prawne nie
wymaga jednak dokonywania =zasadniczej wykladni ustawy, stad tez
formulowanie w sprawie wigzacego zapatrywania naruszatoby ustanowiong w
art. 8 § 1 k.p.k. zasade samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu. W orzecznictwie
trafnie przyjmuje sig, ze dokonanie zasadniczej wykladni ustawy niezbedne jest
wtedy, gdy sad odwolawczy nie jest w stanie — pomimo podjetej proby —
samodzielnie dokona¢ niezbednej interpretacji (zob. np. postanowienie SN z
dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 14/08, R-OSNKW 2008, poz. 1360).

Tymczasem w niniejszej sprawie — jak slusznie podniost w swoim pismie



4

prokurator Prokuratury Krajowej — Sad Okregowy w S. w ogole nie podjat
proby oceny skutkoOw naruszenia dyspozycji art. 81 § 1 k.p.k.

Nie jest przy tym jasne, z jakiego powodu Sad Okregowy w S. — w realiach
rozpoznawanej sprawy — probuje dopatrywac si¢ roznicy pomiedzy sytuacja, w
ktorej obrona jest obowiazkowa (art. 79 § 1 k.p.k.) a sytuacja, w ktérej obrona
nie ma takiego charakteru. Nie jest tez zrozumiale, dlaczego — jako wymagajacy
zasadniczej wyktadni — wskazano przepis art. 81 § 2 k.p.k., skoro dotyczy on
szczegolne] sytuacji procesowej, w ktorej nastgpuje wyznaczenie nowego
obroncy z urzedu w miejsce dotychczasowego. Kwestia organu, ktéremu
powierzono kompetencje do wydania zarzadzenia w przedmiocie wyznaczenia
obroncy z urzedu uregulowana jest tymczasem w art. 81 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej
zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy z urzgdu wydane zostalo przez organ
nieposiadajacy w tym zakresie ustawowej kompetencji. Okreslajac tg
kompetencj¢ w art. 81 § 1 k.p.k., ustawodawca powiazal ja z kwestia
wlasciwosci do rozpoznania sprawy. Wprawdzie o wtasciwosci sadu przesadza
dopiero kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia, niemniej przepis art.
81 § 1 k.p.k. odczytywaé nalezy jako wskazanie na prezesa tego sadu, ktory
bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby przyjeta kwalifikacja prawna
byla tozsama z ta, ktora wskazano przedstawiajac podejrzanemu zarzuty.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w S., jego
watpliwosci budzi nie tyle oznaczenie kompetencji prezesa sadu do
wyznaczenia obroncy w sprawie, co kwestia procesowych konsekwencji
naruszenia przepisu art. 81 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego, watpliwosci
te nie sa jednak w jakimkolwiek zakresie zasadne.

Powierzenie = wyznaczenia obroncy z urzedu prezesowi sadu
(przewodniczacemu wydzialu, przewodniczacemu skladu orzekajacego,
upowaznionemu sedziemu — art. 93 § 2 k.p.k.) oznacza, ze ustawodawca uznat

t¢ czynno$¢ za nalezaca do sfery czynnosci o charakterze techniczno-



organizacyjnym, nie za$ stricte procesowym, co pozostaje nie bez znaczenia dla
oceny skutkow prawnych naruszenia art. 81 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie okreslit
takich skutkow. Skutki takie przewidziat jedynie w odniesieniu do naruszenia
regul wilasciwosci, gdy sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do
wlasciwosci sadu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.). Po pierwsze
jednak, kompetencja prezesa sadu do dokonywania okreslonych czynnosci
nie jest wlasciwoscia sadu w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego, a poza tym skutek w postaci istnienia podstawy do uchylenia
wadliwego orzeczenia zachodzi jedynie w wypadku jego zaskarzenia, bowiem
obecnie w kodeksie tym nie wystepuje instytucja niewaznos$ci czynnosci
procesowych ex lege, a zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy z urzedu w ogole
nie jest zaskarzalne (art. 459 § 1 k.p.k.). Nawet zatem orzeczenie sadowe
wydane z naruszeniem reguly wilasciwosci pozostaje w obrocie prawnym do
chwili jego uchylenia, w zwiazku z czym przyjecie, ze bezwzglednie
nieskuteczne jest zarzadzenie wydane z naruszeniem regulty kompetencji, nie
moze wchodzi¢ w rachube.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie powiazal kwestii
wlasciwosci sadu do rozpoznania sprawy z kompetencja prezesa sadu do
wyznaczenia obroncy z urzedu w sposob sztywny. Wiasciwo$¢ bowiem,
zalezna od kwalifikacji prawnej (art. 25 k.p.k.), moze ulega¢ zmianie w toku
postepowania przygotowawczego z uwagi na mozliwos¢ zmiany postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 314 k.p.k.), co nie oznacza, iz obronca
wyznaczony przez prezesa sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy wedlug
kwalifikacji prawnej okreslonej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow,
traci umocowanie do dzialania w rezultacie przyjecia odmiennej kwalifikacji
prawnej w trybie art. 314 k.p.k., skutkujacego zmiang wtasciwosci sadu do

rozpoznania Sprawy.



Przeciwko stanowisku zaktadajacemu nieskuteczno$¢ wyznaczenia obroncy
z urzedu, w uktadzie procesowym zastanym w niniejszej sprawie, przemawiaja
w koncu wzgledy gwarancyjne. Nie sposob bowiem uznaé, ze podejrzany
mogltby by¢ pozbawiony reprezentacji procesowej tylko z powodu bledu,
ktorego dopuszczono si¢ sktadajac wniosek o wyznaczenie obroncy do innego
organu, niz okreslony w ustawie i wyznaczajac obroncg niezgodnie z regula
kompetencji. Konsekwencje uznania nieskuteczno$ci wyznaczenia obroncy
bylyby dla podejrzanego zbyt dolegliwe, takze w ukladzie procesowym
wystepujacym w niniejszej sprawie, w ktorej musialoby to doprowadzi¢ do
pozostawienia bez rozpoznania zazalenia na postanowienie o zastosowaniu
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Nie sposob tez nie dostrzec
tego, ze z przepisow Kodeksu postgpowania karnego wynika ciazacy na
adwokacie obowiazek podejmowana czynnoSci procesowych na rzecz
mandanta od chwili jego ustanowienia (art. 84 § 2), za§ z obowiazku tego
zwolni¢ moze adwokata jedynie ten organ, ktory go wyznaczyt (art. 28 ust. 2
ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. , tekst jednolity: Dz. U. Nr
146 2009 r., poz. 1188 ze zm.).

Nie sposob w zwiazku z tym twierdzi¢, iz podejmujac akcje obroncza,
obronca ,,powielit btad prokuratora i prezesa sadu rejonowego’’; wszak zostat on
powiadomiony o wyznaczeniu obronca z urze¢du 1 nie przystugiwalo mu na to
zarzadzenie zazalenie. Gdyby obronca chcial doprowadzi¢ do zwolnienia go z
obowiazku podejmowania czynno$ci w sprawie, pozostawata mu jedynie droga
poprzez ztozenie wniosku w trybie art. 81 § 2 k.p.k., ale 1 ta nie zwalniata go od
podejmowania dziatah do czasu wyznaczenia innego obroncy.

Dostrzegajac powyzsze uwarunkowania, Sad Najwyzszy nie znalazt
zadnych argumentow przemawiajacych za stanowiskiem przeciwnym, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie wystgpuje potrzeba

dokonywania wyktadni ustawy o charakterze zasadniczym.



Pozostaje jedynie kwestia mozliwosci 1 potrzeby konwalidowania
uchybienia polegajacego na naruszeniu reguty kompetencji okreslonej w art. 81
§ 1 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, konwalidacja taka, polegajaca na
,potwierdzeniu” wyznaczenia obroncy z urzedu przez prezesa sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, jest mozliwa i dopuszczalna, niemniej nie jest ona
konieczna. W kazdym za$ razie brak takiej konwalidacji nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze adwokat wyznaczony z urzedu nie jest uprawniony do
podejmowania czynnosci procesowych na rzecz mandanta.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.

/km/



