Sygn. akt 1 KZP 30/09

UCHWALA
Dnia 24 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz
Jacek Sobczak

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Beaty Mik

w sprawie Piotra O.,
po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
przez Sad Okregowy w C., postanowieniem

z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt VII Kzw 819/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy regulacja przepisu art. 49 § 1 k.k.w. dopuszczajaca mozliwos¢
odroczenia wykonania grzywny odnosi si¢ takze do kary zastgpczej

grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Przepis art. 49 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania do zast¢pczej kary

grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.



UZASADNIENIE

Watpliwosci lezace u podstaw zagadnienia prawnego wytonily si¢ na tle
nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2009r., sygn. akt
Ko 4663/09, na podstawie art. 49 § 1 k.k.w. a contrario niec uwzglednit wniosku
skazanego Piotra O. o odroczenie wykonania zastgpcze] kary grzywny
orzeczone] za niewykonang kare o$miu miesigcy ograniczenia wolnosci,
przyjmujac ze do wykonania zastgpczej kary grzywny nie maja zastosowania
przepisy dotyczace zasadniczej kary grzywny, okreslone w art. od 45 k.k.w. do
art. 51 kkw., w tym art. 49 § 1 kk.w. regulujacy mozliwo$¢ odroczenia
$ciagnigcia grzywny albo roztozenia jej na raty.

Przedstawione postanowienie zaskarzyl w catosci skazany, ktory
wywiodl, ze orzeczenie jest btedne i ponowil wniosek o odroczenie wykonania
zastgpczej kary grzywny, motywujac go trudng sytuacja materialna.

Sad odwotawczy w toku rozpoznania zazalenia powzial watpliwosci
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, ktore przedstawit w trybie art. 441
§ 1 kpk. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego Sad Okr¢gowy wskazal, ze
problematyka stosowania art. 49 § 1 kk.w. do kary zastgpczej grzywny
dotychczas nie byla przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego. Zagadnieniem
tym nie zajmowali si¢ przedstawiciele doktryny, z wyjatkiem K. Postulskiego,
ktory stwierdzit, ze ,do wykonania zastgpczej kary grzywny nie maja
zastosowania przepisy dotyczace zastgpczych form jej wykonania (art. 45 — 51
k.k.w.), ich stosowanie wylacza bowiem przepis szczego6lny, ktorym jest art. 65
§ 3 kkw.” (Z. Holda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2009, s. 297). W ocenie Sadu Okrggowego zaprezentowane stanowisko
nie jest jednak przekonujace, skoro jeszcze na tej samej stronie powotanego

komentarza K. Postulski wywodzi, ze ,,z treSci art. 65 § 3 k.k.w. mozna tez



wyprowadzi¢ wniosek, ze dopoki istnieje mozliwo$¢ ... uiszczenia przez

skazanego grzywny, dopdty nie powinno orzekaé si¢ zastepczej kary

pozbawienia wolnos$ci”.

Zdaniem Sadu Okregowego w C. dopuszczalno$¢ stosowania art. 49 § 1
k.k.w. takze do zastgpczej kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1
k.k.w. jest réznie interpretowana przez sady, ktore orzekaja odmiennie na
gruncie analogicznych sytuacji faktycznych i prawnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty, ze ,,do wykonania zastgpczej kary grzywny orzeczonej na
podstawie art. 65 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania przepis art. 49 § 1 k.k.w.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

W orzecznictwie 1 doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze wystapienie z
pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
mozliwe przy zaistnieniu nastgpujacych warunkoéw:

- W postepowaniu odwotawczym wylonilo si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ réznych,
przeciwstawnych interpretacji,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli przeciw-
dziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie,
badZz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny — w nim
zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sa niekorzystne dla prawidlowego
funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawito si¢ ono ,,przy rozpoznaniu $rodka odwotawczego”, a wigc jest
powiazane z konkretna sprawa i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygnigcie danej sprawy (por. R.Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 264 — 299).



Analizujac przedstawione przez Sad Okregowy pytanie prawne pod
katem powyzszych wymagan nalezy stwierdzi¢, ze spelnia ono wymogi
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

W  procesie wykladni prawa podstawowe znaczenie ma metoda
wyktadni jezykowej. Dopiero w sytuacji, w ktorej norma wyinterpretowana
metoda jezykowa bylaby w sposéb jaskrawy spolecznie niedorzeczna, czy tez
niewatpliwie wskazywalaby na zbyt waski lub szeroki zakres jej stosowania,
taka wyktadni¢ nalezy odrzuci¢ 1 odwota¢ si¢ do zasad wyktadni systemowe;j
oraz funkcjonalnej (por. Z. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa,
Poznan 1997, s. 165; J. Wroblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1972, s. 151). Zgodnie z trescia art. 49 § 1 k.k.w. sad moze odroczy¢ $ciagnigcie
grzywny albo roztozy¢ ja na raty na czas nie przekraczajacy 1 roku ,,...jezeli
natychmiastowe jej wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt cigzkie skutki”. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale VIII k.k.w.
dotyczacym kary grzywny, na ktora oskarzony zostat skazany przez sad I lub II
instancji orzekajacy w zakresie winy 1 kary. Natomiast art. 65 § 1 k.k.w.
zamieszczony zostal w rozdziale IX k.k.w. zatytutowanym ,,Kara ograniczenia
wolnos$ci” 1 reguluje on sytuacj¢ skazanego na karg ograniczenia wolnosci, ktory
uchyla si¢ od odbywania tej kary, w zwiazku z czym, sad zamienia ja na
zastgpcza kare grzywny. Niewatpliwie odrgbne pojgcia ,kara grzywny” i
»Zastepcza kara grzywny”, uzyte w tym samym akcie prawnym nie majq
identycznego znaczenia. Przeciwko utozsamianiu tych poj¢é przemawia tez
argument, ze brak jest w Kodeksie karnym wykonawczym przepisu
okreslajacego, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem grzywny, analogicznego do
przepisu art. 242 § 3 kk.w. znajdujacego si¢ w rozdziale XXI k.k.w.
zatytutlowanym ,,Objasnienie wyrazen ustawowych”, z ktérego wynika, ze jezeli
kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,.kara pozbawienia wolnosci”,
nalezy przez to rozumie¢ rowniez zastgpcza kar¢ pozbawienia wolno$ci, karg

aresztu wojskowego, zasadnicza lub zastepcza kar¢ aresztu, kar¢ porzadkowa



oraz Srodek przymusu skutkujacy pozbawienie wolnosci, chyba, ze ustawa
stanowi inaczej.

Przedstawiony przepis zostat wprowadzony do Kodeksu karnego
wykonawczego ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), i gdyby
ustawodawca widzial potrzebg odpowiedniego zréwnania kary grzywny z
zastgpcza kara grzywny, nic nie stalo na przeszkodzie uchwaleniu
analogicznego rozwiazania, jak zawarte w art. 242 § 3 k.k.w., dotyczacego
zastepczej kary grzywny.

Zaprezentowane argumenty natury jezykowej i systemowej, wskazujace
na rézne znaczenie poj¢c¢ ,kara grzywny” 1 ,,zastepcza kara grzywny”, jak juz
wspomniano, znajduja wsparcie w piSmiennictwie, gdzie wyrazono poglad, iz
,»do wykonania zastepczej kary grzywny nie maja zastosowania przepisy
dotyczace zastgpczych form jej wykonania (art. 45 — 51), ich stosowanie
wylacza bowiem przepis szczeg6lny, ktorym jest art. 65 § 3. Przewiduje on, ze
jezeli skazany, mimo mozliwosci uiszczenia zastepczej kary grzywny, nie uisci
jej w terminie, a zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej Sciagnaé w drodze
egzekucji, sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Jeden
dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny dwoém dniom
ograniczenia wolnosci” (Z. Hotda, K. Postulski, op. cit. s. 297).

Podsumowujac, dotychczasowe rozwazania wskazuja na brak
mozliwos$ci stosowania wprost przepisOw zawartych w rozdziale VIII k.k.w.
dotyczacych grzywny do zastgpczej kary grzywny orzeczonej na skutek
uchylenia si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci. Przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego nie zawieraja zatem bezposrednich regulacji
dotyczacych terminu uiszczenia, odroczenia wykonania lub roztozenia na raty
zastgpcze] kary grzywny orzeczonej w trybie przewidzianym w art. 65 k.k.w.

Brak jakichkolwiek unormowan w tym zakresie stawia na porzadku

dziennym kwesti¢ istnienia luk prawnych i ich wypeiniania za pomoca analogii,



czyli metody usuwania luk w ustawie za pomoca analogii legis, w toku ktorej
luke wypelnia si¢ za pomoca istniejacego przepisu podobnego, badz analogii
iuris, gdy luke wypelnia si¢ na podstawie catoksztattu obowigzujacych norm.

Powszechnie przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ analogii legis w procesie
wyktadni przepisow Kodeksu karnego wykonawczego (z wyjatkiem analogii
legis na niekorzys$¢ skazanego).

Luka w prawie jest taki brak regulacji, co do ktérego mozna racjonalnie
twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce¢ zamierzony (luka realna —
rzeczywista). Nie stanowi luki realnej, luka pozorna — ocenna, wynikajaca z
subiektywnego pogladu, iz dana materia powinna by¢ prawnie uregulowana, a
nie jest, co nalezy ocenia¢ jedynie jako niezgodnos¢ czyjegos idealu prawnego z
prawem obowiazujacym. Zatozenia racjonalnego ustawodawcy nakazuja uznad
nie tylko, ze nie méwi on niczego bez potrzeby, lecz takze respektowac to,
czego ustawodawca nie powiedzial. To ostatnie stwierdzenie jest zreszta
ujmowane w tradycyjnej regule lege non distinguente nec nostrum est
distinguere (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r., WA
15/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 81).

Ocena, czy mamy do czynienia z kwestia prawnie oboj¢tna, czy z luka
w prawie powinna by¢ S$cisle zwigzana z celami jakie, postawil sobie
ustawodawca. Dlatego niezbedne staje si¢ odwotanie do funkcjonalnej metody
wyktadni prawa. Celem regulacji prawnej zawartej w art. 65 kk.w. jest
zapewnienie wykonania wobec skazanego uchylajacego si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolno$ci, zastepczej kary grzywny, a w drugiej kolejnosci
zastgpcze] kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, niewatpliwie istnieje
realna luka prawna dotyczaca wykonania zastepczej kary grzywny orzeczonej w
trybie art.65 § 1 k.k.w., w postaci braku regulacji odnoszacej si¢ do terminu jej
uiszczenia. W opisanej sytuacji konieczne jest wypetnienie wspomnianej luki na

drodze analogii legis, przez stosowanie przepisu podobnego, to jest art. 44 § 1



k.k.w., okreslajacego, ze skazanego na grzywng sad wzywa do jej uiszczenia w
terminie 30 dni.

Natomiast wykonaniu zastepczej kary grzywny nie stoi na przeszkodzie
brak mozliwo$ci jej odroczenia lub roztozenia na raty (luka pozorna). Wrecz
odwrotnie, ustawodawca $wiadomie zaniechat takich unormowan, aby
zracjonalizowac proces wykonywania zastgpczej kary grzywny. Zasada bowiem
jest, ze skazany winien odby¢ karg, ktora mu wymierzono, jako odptate za
popetnione przestepstwo. Uporczywe uchylanie si¢ od odbycia kary
ograniczenia wolnosci nie moze by¢ dla skazanego ,,optacalne”. W judykaturze
wyrazono poglad, ze uchylanie si¢ od kary ograniczenia wolnosci, skutkujace
zamiang jej na kar¢ zast¢pcza, oznacza tylko takie zachowanie si¢ skazanego,
ktore jest wyrazem jego negatywnego stosunku do tej kary, czy natozonych w
zwiazku z nig obowiazkow lub dozoru, a wigc wynika z jego zlej woli, a nie z
przyczyn innych, obiektywnych lub nawet przez niego zawinionych (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1979 r., VI KZP 6/79, OSNKW
1979, z. 9, poz. 89). Podobnie w piSmiennictwie, stwierdzono ze uchylanie si¢
od odbywania kary ograniczenia wolnosci zachodzi woéwczas, gdy skazany
swiadom ciazacych na nim obowiazkéw sktadajacych si¢ na tres¢ okreslonej
postaci kary oraz grozacych mu konsekwencji prawnych na wypadek ich
niewykonania, 1 majac ku temu obiektywnie istniejace mozliwos$ci, z przyczyn
od siebie tylko zaleznych, wzbrania si¢ przed wykonaniem w catosci lub czesci
ktoéregokolwiek z nich w czasie, miejscu 1 zakresie wynikajacym z
obowiazujacych przepiséw oraz wskazanym przez wlasciwy organ wykonawczy
(por. S. Zimoch: O uchylaniu si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnos$ci oraz
o rodzajach 1 granicach kar zastepczych, NP 1977, nr 2, s. 207).

Wykonanie kary ograniczenia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w
skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw, w
szczegblnosci  poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania

porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.w.). Pomimo uchylania si¢ od odbywania



kary ograniczenia wolnos$ci skutkujacego orzeczeniem zastgpczej kary grzywny,
jezeli skazany jej nie uisci, mozna orzec zastgpcza kare pozbawienia wolnos$ci
tylko w razie ustalenia, ze miat mozliwo$¢ uiszczenia zastepczej kary grzywny,
a nie uiscil w terminie oraz stwierdzono, ze nie mozna jej Sciagna¢ w drodze
egzekucji (art. 65 § 3 k.k.w.). Sad moze wstrzyma¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany podejmie nakazana prace i
podda si¢ rygorom z nia zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 5 k.k.w.). W koncu,
skazany moze zwolni¢ si¢ od odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej na podstawie art. 65 § 3 k.k.w. przez zlozenie kwoty pienigzne]
przypadajacej jeszcze do uiszczenia z tytulu zastgpczej kary grzywny,
orzeczonej uprzednio na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1978 r., VII KZP 31/78, OSNKW 1978, z.
12, poz. 139).

Przedstawiony wyzej, bardzo szeroki wachlarz mozliwosci wykonania
kary ograniczenia wolno$ci, ustawodawca uznat za wystarczajacy. Skazany,
ktéry z premedytacja uchyla si¢ od odbycia prawomocnie orzeczonej kary, nie
powinien mie¢ mozliwosci dalszego jej odwlekania, przez odroczenie
Sciagnigcia zastgpczej kary grzywny albo rozlozenia jej na raty. Luki w prawie
nie mozna domniemywa¢ i w omawianym tu zakresie z pewnos$cia nie
wystepuje. Wykladnia prawa musi opiera¢ si¢ na zatozeniu racjonalnego i
prawidtowego dziatania ustawodawcy.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchwalil, ze
przepis art. 49 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania do zast¢pczej kary grzywny

orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.

/km/



