Sygn. akt 1 KZP 30/08

UCHWALA

Dnia 3 marca 2009 r.

Sad Najwyzszy Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie SN: Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

Stanistaw Zabtocki

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Jakuba T.
po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny w P., postanowieniem z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt II AKz

521/08, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy zapis w art. 607s § 4 k.p.k.: ,,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej
kary” powoduje w odniesieniu do skazanych obywateli polskich, wydanych
uprzednio innemu panstwu na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania i odeslanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
wykonania kary, ze wylaczona jest w odniesieniu do nich procedura
przeksztalcenia kary, o ktorej mowa w art. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art.
611c § 2 k.p.k. i art. 9-11 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z

dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. Nr 51 z 1995r., poz. 279)



oraz, czy w przypadku uznania, ze zwigzanie, 0 ktorym mowa w art. 607s §
4 k.p.k. ma charakter bezwzgledny, wykonanie kary nastgpuje, biorac pod
uwage tres¢ art. 607s § S k.p.k., z uwzglednieniem wskazanych w wyroku
panstwa skazania warunkow do Kkorzystania przez skazanego z
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty Kkary

pozbawienia wolnos$ci?”

uchwalil

udzieli¢ nast¢pujacej odpowiedzi :

1. Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. ,,Sad zwigzany jest
wymiarem orzeczonej kary”, w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k., w
odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio
innemu panstwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania a nastgpnie odeslanego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, wylacza w
stosunku do niego procedur¢ przeksztalcenia kary przewidziang w art.
114 § 4 kk. w zwigzku z art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r.

(Dz. U.Nr 51 21995 r., poz. 279).

2. OKkreslenie w wyroku sadu innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s
§ 41 art. 607t § 2 k.p.k., warunkow, od spelnienia ktorych uzaleznione
jest ubieganie si¢ przez skazanego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym wigze sad
orzekajacy w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej

Polskiej.



Uzasadnienie

I. Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnig¢cia zagadnienie

prawne ujawnito si¢ w nastepujacej sytuacji procesowe;.

1. Sad Pokoju w W. w Wielkiej Brytanii wydal w dniu 22 stycznia 2007
r. europejski nakaz aresztowania wobec obywatela polskiego Jakuba T., ktéremu
zarzucono, miedzy innymi, dokonanie przestgpstwa zgwalcenia 1 usitowania
zabojstwa.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r., III Kop 42/07, Sad Okrggowy
w P. postanowit przekaza¢ Jakuba T. do Wielkiej Brytanii na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, zastrzegajac, zgodnie z art. 607t § 2 k.p.k.,
ze w razie skazania go na karg¢ pozbawienia wolno$ci musi nastapi¢ powrotne
przekazanie Jakuba T. do Polski, w celu wykonania tej kary. To postanowienie
Sadu Okregowego w P. poddane zostalo kontroli instancyjnej na skutek
zazalenia obroncow osoby §ciganej 1 utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT Akz 85/07. W nastgpstwie tego,
w dniu 11 kwietnia 2007 r., Jakub T. zostal przekazany funkcjonariuszom policji
brytyjskiej na terenie przejscia granicznego Warszawa-Okecie.

W dniu 28 stycznia 2008 r., Sad Koronny w E., w sprawie oznaczonej nr
T20077073, uznat Jakuba T. za winnego zgwatcenia przewidzianego w art. 1 (1)
Ustawy o przestgpstwach na tle seksualnym z 2003 r. (Sexual Offences Act
2003) 1 spowodowania powaznych uszkodzen ciata pokrzywdzonej, okreslonych
w art. 18 Ustawy o przestepstwach przeciwko osobom z 1861 r. (Offences
Against The Person Act 1861) oraz ustawie o usitowaniu przestgpstwa z 1981 r.
(Criminal Attempts Act 1981), w nastepstwie czego w dniu 29 stycznia 2008 r.
Jakubowi T. za przestepstwo zgwalcenia wymierzono kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 9 lat kary przed

mozliwo$cia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Za przestepstwo



powaznego uszkodzenia cialta wymierzono oskarzonemu kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z zaleceniem odbycia co najmniej 6 lat kary przed
mozliwoscia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Sad brytyjski orzekt
ponadto, ze obie kary podlegaja jednoczesnemu odbywaniu, przy czym Jakub T.
moze ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczesniej niz po
odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 22 lipca 2008 r., Jakub T. przekazany zostat do Polski w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Uprzednio, w dniu 14 lipca 2008 r., Sad
Okregowy w P. zastosowal wobec skazanego tymczasowe aresztowanie na
okres trzech miesiecy, ktorego stosowanie bylo nastgpnie przedtuzane
postanowieniami Sadu Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. do dnia
22 stycznia 2009 r. oraz Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 13 stycznia 2009 r. do
dnia 22 kwietnia 2009 r.

2. W dniu 3 pazdziernika 2008 r., w sprawie III Kop 42/07, Sad
Okreggowy w P. wydal postanowienie w sprawie okreslenia kwalifikacji prawne;j
czynu wedtug prawa polskiego oraz okreslenia kary przejetej do wykonania. Na
podstawie art. 607s § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k. stwierdzono w
tym postanowieniu, ze przestgpstwa, za ktore skazano Jakuba T., wyczerpuja
wedlug prawa polskiego dyspozycje art. 197 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
oraz, ze kara podlegajaca wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskie;j jest:

- za czyn okreSlony w art. 1 (1) Ustawy o przestgpstwach na tle
seksualnym z 2003 r., ktory wyczerpuje dyspozycje art. 197 § 1 k.k. — kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze ubiegac
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat
pozbawienia wolnosci,

- za czyn okreslony w art. 18 Ustawy o przestgpstwach przeciwko osobom
z 1861 r., ktory wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk. — kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze ubiegac



si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Ponadto, tym postanowieniem Sadu Okrggowego przesadzono o tym, ze
Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbywania obu orzeczonych kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia
wolnosci. Na poczet okreslonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 9 lutego 2007 r. do dnia 3 pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad Okregowy w P. przedstawit
stanowisko prokuratora wnoszacego o przejecie do wykonania kary orzeczonej
przez Sad brytyjski bez przeprowadzania jej przeksztatcenia, a takze stanowisko
obroncéw, ktorzy wniesli o okreslenie kwalifikacji prawnej przestgpstw
przypisanych Jakubowi T. wedlug prawa polskiego oraz o okreslenie orzeczone;j
wobec niego kary na podstawie art. 611c k.p.k. Przychylajac si¢ do stanowiska
prezentowanego przez prokuratora, Sad Okrggowy w P. wywiddl, Zze wytaczenie
pelnej procedury exequatur w wypadku przejmowania do wykonania orzeczenia
w sytuacjach okreslonych w art. 607s § 4 1 art. 607t § 2 k.p.k. bylo zamiarem
ustawodawcy, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy implementujacej do
polskiego porzadku prawnego decyzj¢ ramowa z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury przekazywania os6b miedzy
Panstwami Czlonkowskimi (Dz.Urz. UE Seria L Nr 190, s. 1), w ktorym
wskazano, ze wprowadzenie zwigzania wymiarem kary orzeczonej przez sad
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest konieczne w zwiazku z
treScia art. 5 wust. 3 tej decyzji. Fakt, zZe interpretacja dokonana przez
ustawodawce nie znajduje oparcia w brzmieniu decyzji ramowej 1 wynika z
nieprawidtowe] wyktadni tej decyzji, nie sprawia jednak, ze mozna ja uznac za
niewiazaca (nieistniejaca). Biorac to pod uwage, Sad Okregowy w P. uznal, ze
przepisy Rozdzialu 65b Kodeksu postgpowania karnego, w tym takze art. 607s
§ 41607 t § 2, stanowia wynik implementacji decyzji ramowej z dnia 13

czerwca 2002 r. 1 z tej racji musza by¢ wykladane przy uwzglednieniu ich



szczegolnego charakteru, w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu zatozenia, ze nie
stosuje si¢ do nich reguly kolizyjnej okreslonej w art. 615 § 2 k.p.k. Reguta ta
nie moze bowiem prowadzi¢ do przyjgcia, ze rozwiazania traktatowe
przewazaja nad przepisami ustawy, ktore stanowia wynik implementacji decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej, albowiem obowiazek implementacji znajduje
umocowanie nie tylko w tre$ci samej decyzji, ale przede wszystkim w przepisie
art. 34 ust. 2 b Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz wynika z celow Unii.

Zajmujac takie stanowisko, Sad Okregowy w P. dostrzegt jednak, ze
rozwigzanie przyjete w art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k. moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Sytuacja
sprawcy przestgpstwa popetnionego za granica moze bowiem rdézni¢ si¢ w
zasadniczy sposdéb w zaleznosci od tego, czy zostat on zatrzymany w kraju, w
ktorym popehit przestgpstwo, czy tez przekazany zostal do tego kraju w trybie
europejskiego nakazu aresztowania. W pierwszym bowiem wypadku mogloby
(cho¢ wcale nie musialo) doj§¢ do przekazania wyroku do wykonania, w
nastgpstwie czego orzeczona kara bytaby dostosowywana do przepisow polskich
na podstawie art. 611c k.p.k. w zwiazku z art. 114 § 4 k.k., natomiast w drugim
kara nie podlegataby jakimkolwiek przeksztatceniom z uwagi na tres¢ art. 607 t
§ 2 w zwiazku z art. 607s § 3 1 4 k.p.k. Pomimo tego spostrzezenia, Sad
Okrggowy w P. nie zwrécil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, albowiem uznal, ze ewentualna sprzecznos¢ dotyczy norm prawnych
tego samego rzedu (ustawowych), a o takiej sprzecznosci Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga¢ nie moze z uwagi na zakres powierzonej mu
kognicji.

Majac $wiadomo$¢ kontrowersyjnosci rozstrzyganego zagadnienia, Sad
Okregowy w P. zmuszony zostal do jego samodzielnego rozstrzygnigcia,
akcentujac, ze nie moze poszukiwa¢ pomocy w konstrukcji prawnej
przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., jako ze Sadowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne do rozstrzygnigcia moze przekazac¢ jedynie sad odwotawczy.



3. Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w P. zostato zaskarzone
przez obroncow skazanego Jakuba T. Podniesiono, miedzy innymi, zarzuty
obrazy prawa procesowego, majacej wplyw na tre§¢ zaskarzonego
rozstrzygnigcia, to jest przepisow art. 607s § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 607t § 2
k.p.k.1art. 615 § 2 k.p.k., naruszenie przepisu art. 9 w zwiazku z art. 101 11 ust.
1 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca
1983 r.( Dz. U. Nr 51 z 1995 r., poz. 279, zwanej dalej Konwencja Strasburska)
oraz przepisow art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 89 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 8,
art. 175 ust. 1 w zwiazku z art. 177 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 § 1 k.p.k. Zdaniem obroncéw skazanego, w
rozpoznawanej sprawie doszto ponadto do obrazy prawa materialnego, to jest
art. 11 § 2 w zwiazku z art. 11 § 3 oraz w zwiazku z art. 197 § 1 1 art. 156 § 1
pkt 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, a takze przepisow art. 197 § 11 art. 156
§ 1 pkt 2 kk. poprzez okreSlenie przez Sad pierwszej instancji, jako
podlegajacych wykonaniu, kar przekraczajacych wysokos¢ gornych granic
ustawowego zagrozenia przewidzianego w tych przepisach.

Zarzutom zazalenia towarzyszyl wniosek o zmiang zaskarzonego
postanowienia oraz okreSlenie, ze czyny przypisane Jakubowi T. wypetniaja,
wedlug prawa polskiego, dyspozycje przepisu art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z art.
156 § 1 pkt 2 kk. 1 w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., oraz ze kara podlegajaca
wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej jest kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art.
197 § 1 k.k., wymierzona w oparciu o art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3
k.k.

Z ostroznosci procesowej sformulowano takze wniosek o zmiang
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie na podstawie art. 9 ust. 1 w
zwiazku z art. 11 ust. 1 Konwencji Strasburskiej, ze przestepstwa, za ktore

skazano Jakuba T. wypelniaja wedtug prawa polskiego dyspozycje art. 197 § 1



oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 1 okreslenie na podstawie art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 1
tej Konwencji jako podlegajacej wykonaniu kary tacznej pozbawienia wolnosci
w wysokos$ci granicy gornego zagrozenia przewidzianego w art. 197 § 1 k.k. 1
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — na podstawie art. 85 w zwiazku z art. 86 § 1 k.k.

W  uzasadnieniu  wniesionego $rodka odwotawczego  obroncy
utrzymywali, ze przepisy art. 607s § 4 1 art. 607t § 2 k.p.k. nie stanowia
odzwierciedlenia decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. 1 w zwiazku z tym
kolizja migdzy tymi przepisami a rozwigzaniami przyjetymi w art. 9 1 11
Konwencji Strasburskiej powinna by¢ — zgodnie z art. 615 § 2 kpk -
rozstrzygana na korzy$¢ uregulowania traktatowego, ktore — ich zdaniem —
wprost  przewiduje = obowiazek  przeprowadzenia pelnej  procedury
dostosowawczej (exequatur).

Za nieznajdujacy zadnego uzasadnienia uznali obroncy takze poglad, ze
przepisy ustawy, bedace wynikiem implementacji decyzji ramowych Rady Unii
Europejskiej, uzyskuja pierwszenstwo przed ratyfikowanymi przez Polske
umowami migdzynarodowymi, jako ze nie znajduje to zadnego oparcia w regule
wyrazonej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktora Sad Okrggowy w P. $wiadomie
naruszyt.

Obroncy wywodzili, ze Sad Okregowy w P. naruszyt takze art. 175 ust. 1
w zwiazku z art. 177 1 art. 45 § 1 Konstytucji RP, dopuszczajac si¢ zaniechania
wymierzenia sprawiedliwosci w sprawie, albowiem odmoéwit przeprowadzenia
procedury dostosowawczej, do czego byt zobowiazany.

Naruszenia art. 1 § 1 kk. autorzy zazalenia upatruja w wydaniu
postanowienia, z mocy ktérego do wykonania w Polsce zostata przejgta kara
nieznana ustawie, bowiem przekraczata wysoko$¢ gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 197 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zdaniem
obroncéw, naruszato to ponadto sformulowana w art. 42 Konstytucji RP oraz w
art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 1950

r. zasade nulla poena sine lege.



4. W toku rozpoznawania zazalenia, Sad Apelacyjny w P. uznal, ze w
sprawie wylonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy 1 postanowieniem z dnia 4 listopada 2008 r., II AKz 521/08, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia prawne przytoczone we wstepnej
cze$ci niniejszej uchwaly.

Uzasadniajac konieczno$¢ zwrocenia si¢ do Sadu Najwyzszego o
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, Sad Apelacyjny w P. wskazal, w
pierwszej kolejnosci, na dwa mozliwe sposoby rozumienia zwrotu ustawowego
zawartego w art. 607s § 4 k.p.k. ,,sad zwiazany jest wymiarem orzeczonej kary”.
Pierwszy sprowadzalby si¢ do uznania, ze zwigzanie ma charakter bezwzgledny,
w zwiazku z czym w Polsce podlega wykonaniu kara wymierzona przez sad
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej bez mozliwosci dokonania
dostosowania zwigzanego z tre§cia przepisOw prawa polskiego, a przepis art.
114 § 4 k.k. nie znajduje zastosowania. Drugi mozliwy sposob odczytania art.
607s § 4 k.p.k. prowadzilby do uznania, ze zwigzanie wymiarem kary dotyczy
tylko takiego jej wymiaru, ktdry miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia
kara okreslonego w polskiej ustawie karnej lub wymiar kary tagodniejszej, w
odniesieniu natomiast do kar przekraczajacych goérna granice zagrozenia,
zastosowanie znajduje procedura przeksztatcenia (dostosowania) kary, o ktorej
mowa w art. 114 § 4 k.k., ktory to przepis podlegatby zastosowaniu w zwiazku z
trescig art. 611c § 2 k.p.k., a takze art. 9 ust. 1 pkt b, art. 10 ust. 2 1 art. 11
Konwencji Strasburskiej, ktora powinna by¢ stosowana zgodnie z trescia art.
615§ 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pierwsza z mozliwosci interpretacyjnych
znajduje oparcie w pogladach komentatoréw (P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I1I, Warszawa 2007,
s. 651, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
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postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1117, T. Grzegorczyk,
Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prokuratura i
Prawo 2005, nr 4, s. 30, tegoz Autora, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2005, s. 1451-1452, J. Grajewski, L. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006, tom II,
tezy do art. 607s), wedlug ktorych zwiazanie wymiarem orzeczonej kary
wyklucza zastosowanie art. 114 § 4 k.k. Ponadto — jak zauwaza Sad Apelacyjny
- zapatrywanie to uzasadnia okoliczno$¢, ze konstruujac przepis art. 607s k.p.k.
ustawodawca nie poczynit zadnych zastrzezen co do kar przekraczajacych gorne
zagrozenie okre§lone w ustawach polskich, co pozostaje w zgodzie z idea
zjednoczonej Europy 1 zasada wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych przez sady krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej na zasadzie
wysokiego stopnia wzajemnego zaufania.

Przeciwne stanowisko, zakladajace dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
pelnej procedury exequatur, wspiera, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢,
ze przepis art. 607s k.p.k. zamieszczony zostal w Dziale XIII k.p.k.
zatytulowanym ,Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkéw
migdzynarodowych”, w ktérym zamieszczono takze art. 615 § 2, ktéry stanowi,
ze przepisow tego dziatu nie stosuje sig, jezeli umowa migedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej. Przepis ten, stanowiacy
ucielesnienie reguty konstytucyjnej zapisanej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
moze przesadza¢ o koniecznosci zastosowania procedury dostosowawczej
przewidzianej w Konwencji Strasburskiej, ktora Polska ratyfikowatla, a ktorej
zastosowania w analizowanym uktadzie procesowym nie wyklucza Zaden
przepis. Ponadto, jej zastosowania nie zabraniaja przepisy decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania 1 procedury przekazywania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi, ktorej postanowienia zostaly implementowane do Kodeksu

postgpowania karnego, a w szczegdlnosci jej art. 31 ust. 2, ktory zezwala
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panstwom czlonkowskim na stosowanie si¢ do porozumien lub uzgodnien
dwustronnych lub wielostronnych, obowiazujacych w dniu przyjecia niniejszej
decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze 1 glgbsze traktowanie
celow tej decyzji ramowej oraz stuzacych upraszczaniu i ulatwianiu procedur
przekazywania osOb w trybie europejskiego nakazu aresztowania. W zaden
sposob decyzja ramowa nie wylacza mozliwosci stosowania Konwencji
Strasburskiej, bowiem lista instrumentéw wspotpracy miedzynarodowej, ktore
decyzja zastgpuje, jest enumeratywna. Podobne wnioski wyptywaja z tresci art.
10 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci
w celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, sporzadzone; w
Berlinie dnia 19 maja 1978 r. (Dz.U. Nr 8 z 1980 r., poz. 22), ktora
Rzeczpospolita Polska takze ratyfikowata.

Ponadto, Sad Apelacyjny podkreslit, ze wprowadzenie bezwzgl¢dnego
zwiazania wymiarem orzeczonej kary w wypadku przejecia do wykonania
wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci w ramach procedury
przekazywania os6b na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie
stanowi rezultatu implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
dotyczacej tej kwestii, w ktorej art. 8 takiego rozwiazania nie przewidziano.
Roéwniez z analizy praktyki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
przejmowania do wykonania kar pozbawienia wolnosci wynika, zZe
wykonywanie orzeczen sadow panstw cztonkowskich przekazanych do
wykonania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nie jest oparte na
automatycznym uznawaniu tych orzeczen.

Sad Apelacyjny doszedt zatem do przekonania, ze w omawianej sytuacji
procesowe]j dochodzi do kolizji przepiséw, skoro, z jednej strony, art. 607s § 4
zdanie drugie k.p.k. w sposob jednoznaczny przesadza o zwigzaniu wymiarem
orzeczonej kary, natomiast przepis art. 615 § 2 k.p.k. przesadza o koniecznosci
zastosowania przepisoOw traktatowych przed krajowymi. Watpliwosci co do

wyboru sposobu rozstrzygnigcia tej kolizji poteguja — zdaniem Sadu
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Apelacyjnego — wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, formutowane w
konteks$cie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny siggnal takze po argument odwotujacy si¢ do poczucia
sprawiedliwo$ci, wskazujac, ze nie wydaje si¢ uzasadnione, aby zrdéznicowana
byta sytuacja skazanych za takie samo przestepstwo 1 na takie same kary, w
zalezno$ci od tego, czy zatrzymani zostali w panstwie skazania, czy tez wydani
zostali temu panstwu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Do
takiego skutku prowadzitoby natomiast uznanie mozliwosci zmiany orzeczonej
kary. Poczucie sprawiedliwosci moze takze sktania¢ do uznania, Zze nie powinna
by¢ rozna sytuacja oséb skazanych w zalezno$ci od tego, czy zostali oni
przekazani na podstawie przepisow implementujacych decyzje ramowa Rady
Unii Europejskiej, czy tez wydani na podstawie umowy migdzynarodowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wyktadni ustawy wynika, po pierwsze, z tego, ze dotad nie
sformutowano w przedmiotowej kwestii zadnego zapatrywania w orzecznictwie
sadowym, natomiast rozstrzygni¢cie Sadu Najwyzszego bedzie miato znaczenie
nie tylko w sprawie Jakuba T., ale takze w szeregu innych sprawach, ktore
toczy¢ si¢ beda przed polskimi sagdami.

Uzasadniajac drugie z pytan prawnych przedstawionych Sadowi
Najwyzszemu, Sad Apelacyjny argumentuje, ze w wypadku uznania, iz
wykonaniu podlega w Polsce kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, kwestia
watpliwa pozostang uprawnienia skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Termin 9 lat okreslony w wyroku Sadu Koronnego
w E. nie odpowiada regulacji art. 78 § 3 k.k., wedlug ktorego skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 25
lat kary. Zgodnie natomiast z art. 77 § 2 k.k., polski sad moze jedynie okresli¢
surowsze reguly korzystania przez skazanego z tego dobrodziejstwa niz

przewidziane w art. 78 k.k.
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W tej sytuacji powstaje pytanie, czy zwiazanie wymiarem orzeczonej kary
wedlug art. 607s § 4 k.p.k. dotyczy takze zastrzezenia odnoszacego si¢ do
zakresu kary koniecznej do odbycia przed ubieganiem si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, czy tez, uznajac, ze wykonaniu podlega kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad powinien pozostawi¢ kwesti¢
warunkowego  przedterminowego  zwolnienia  rezimowi  ogolnemu,
wynikajacemu z uregulowan polskich w zwiazku z tym, i1z wykonanie kary

odbywa si¢ wedtug prawa polskiego (art. 607s § 5 k.p.k.).

5. Ustosunkowujac si¢ pisemnie do zagadnienia prawnego przekazanego
Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w P., Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidést o rozwazenie mozliwosci przedstawienia przez Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 607t § 2 w zwiazku z
art. 607s § 4 k.p.k. - w zakresie, w jakim sad okre$lajacy kwalifikacje prawna
czynu wedlug prawa polskiego zwigzany jest wymiarem kary orzeczonej w
panstwie obcym niezaleznie od gérnej granicy wymiaru kary przewidziane] w
prawie polskim za dane przestepstwo - z art. 9 do 11 ratyfikowanej przez Polske
Konwencji Strasburskiej. Jednocze$nie Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o odmoweg podjecia uchwaty w odniesieniu do drugiego ze sformutowanych
pytan prawnych.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Prokuratury Krajowe]
wywiddl, ze, w jego ocenie, jezykowa wyktadnia przepisow art. 607s § 4 k.p.k.
nie nasuwa zadnych watpliwosci, albowiem zwiazanie wymiarem orzeczonej
kary moze oznacza¢ jedynie zakaz jej ,,przeksztalcania”. Co wigcej, do
analogicznych wnioskoéw prowadzi wykladnia systemowa. Wedtug Prokuratora
Prokuratury Krajowej, postanowienia art. 607s k.p.k. roéznia si¢ od zasad
okreslonych w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karnego, regulujacych

przejecie 1 przekazanie orzeczen do wykonania 1 stanowia wobec nich lex
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specialis, w zwiazku z czym, w wypadkach okreslonych w art. 607s § 4 k.p.k. w
zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., nie stosuje si¢ ograniczen przewidzianych przy
przejmowaniu do wykonania wyrokow zagranicznych, zgodnie z art. 607c k.p.k.
iart. 114 § 4 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze, Prokurator Prokuratury Krajowej doszedt
do wniosku, ze zachodzi sprzeczno$¢ migdzy przepisem art. 607s § 4 k.p.k.,
ktéry nie pozwala na przeprowadzenie procedury exequatur, a art. 9-11
Konwencji Strasburskiej, ktore na taka procedurg¢ pozwalaja. Sprzecznosci tej
nie da sig¢ rozstrzygnaé poprzez odwolanie si¢ do art. 615 § 2 k.p.k., albowiem
przyjecie, ze w opisane] sytuacji procesowe] nalezy uznaé pierwszenstwo
rozwiazania konwencyjnego, prowadzitoby do wniosku, ze art. 607t § 2 k.p.k. w
takiej czesci, w jakiej nakazuje odpowiednie stosowanie art. 607s § 4 k.p.k.
bytby w istocie martwy. To spostrzezenie uzasadnia watpliwos¢, co do
zgodno$ci wymienionych przepisow Kodeksu postgpowania karnego z art. 9 —11
Konwencji Strasburskiej, ktora, zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowe;,
powinien rozstrzygna¢ Trybunat Konstytucyjny.

Drugie z przedstawionych Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych nie
spetia, zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej, przestanek okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k., co uzasadnia wniosek o odmowe¢ podjecia uchwaty w tym
zakresie. Prokurator wskazal, ze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w P. w
ogole nie wskazano przepisu, ktory wymaga zasadnicze] wykladni ustawy 1 w
ogole nie podjgto proby interpretacji art. 607s § 5 k.p.k., zgodnie z ktérym
wykonanie kary odbywa si¢ wedlug przepisow prawa polskiego. Sad
Apelacyjny zmierza — wedtug Prokuratora Prokuratury Krajowej — nie tyle do
uzyskania zasadniczej wykladni ustawy, co do otrzymania wskazdéwek, jak
postapi¢ w konkretnej sytuacji procesowej. Formutujac wniosek o odmowe
podjecia uchwaty w zakresie pytania drugiego, Prokurator wywiddt jednak, ze
pomimo rozbiezno$ci zapatrywan co do charakteru prawnego instytucji

warunkowego przedterminowego zwolnienia nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
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okreslanie warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia nie jest
,wymiarem kary”, o ktorym mowa w art. 607s § 4 k.p.k., natomiast sad
orzekajacy na podstawie tego przepisu jest uprawniony jedynie do okreslania
kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego, a w tym zakresie nie
mie$ci si¢ ustalanie warunkow uzyskania prawa do warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

6. Podczas posiedzenia przed Sadem Najwyzszym, obecny Prokurator
Prokuratury Krajowej zaprezentowat nieco odmienne stanowisko. Co prawda,
podtrzymal zlozony pisemnie wniosek o zwrécenie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w kwestii zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k.
w zwiazku z art. 607t § 2 k.pk. z art. 9-11 Konwencji Strasburskiej,
jednoczesnie jednak dostrzegt potrzebe przedstawienia takiego pytania takze co
do zgodnos$ci wskazanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego z art. 42
ust. 11z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora, z punktu widzenia
przewidzianej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady nulla poena sine lege
watpliwe wydaje si¢ dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sad polski orzekalby o
wykonaniu kary nieprzewidzianej przez prawo polskie za przestepstwo
przypisane skazanemu. Zachodzi tez, zdaniem Prokuratora, watpliwos¢, czy art.
607s § 4 k.p.k. pozostaje w zgodnosci z konstytucyjna gwarancja rownosci
wobec prawa w sytuacji, w ktorej ostateczny wymiar kary, ktora nalezy
wykona¢ wobec skazanego, zalezny jest od tego, w jakim trybie nastapito
przekazanie kary do wykonania: czy w tym, ktéry okreslony jest w art. 611c
k.p.k. w zwiazku z art. 114 § 4 k.k., czy tez w okreslonym w art. 607s § 4 k.p.k.
w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k. Jak zauwaza Prokurator, zastosowanie jednego z
tych trybdw moze by¢ w praktyce zalezne wyltacznie od tego, czy obywatel
polski po popetnieniu przestgpstwa powrocit do Polski 1 po zatrzymaniu

przekazany zostat do kraju skazania na podstawie europejskiego nakazu
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aresztowania, czy tez zostat zatrzymany i osadzony w kraju, w ktorym popetnit
przestgpstwo.

Na uwarunkowania te zwrécili uwage takze wystepujacy w
postepowaniu przez Sadem Najwyzszym obroncy Jakuba T. Nie poparli jednak
wniosku o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Ich
zdaniem, watpliwo$ci natury konstytucyjnej powinny by¢ usunigte w drodze
wyktadni przez Sad Najwyzszy, ktoéra pozwoli na uznanie - na podstawie art. 91
ust. 2 Konstytucji RP - ze takze w wypadku powrotnego przekazania osoby
uprzednio przekazanej do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w
trybie europejskiego nakazu aresztowania, w celu wykonania kary w Polsce,

zastosowanie znajdzie pelna procedura exequatur przewidziana w art. 611 c

k.p.k. w zwiazku art. 114 § 4 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba zbadania, czy przekazane
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia prawne spetniaja warunki
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

W zakresie dotyczacym pierwszego ze sformutowanych zagadnien
kwestia ta wymaga rozwazenia w kontek$cie deklarowanej zaréwno w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w P., jak 1 w pisemnym stanowisku
Prokuratora Prokuratury Krajowej braku watpliwosci co do jezykowego
znaczenia zawartego w art. 607s § 4 k.p.k. zwrotu ,,sad zwiazany jest wymiarem
orzeczone] kary”. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jasny
jezykowy sens przepisu nie dezaktualizuje potrzeby merytorycznych rozwazan
dotyczacych zakresu zastosowania unormowania zawartego w okreSlonym
przepisie. Konieczno$¢ takich rozwazan moze by¢ bowiem usprawiedliwiona i
niezbedna wtedy, kiedy istniejace obiektywnie watpliwosci rodza si¢ - w

okreslonym stanie faktycznym - w konsekwencji 1 w $cistym zwiazku z trescia



17

unormowan zawartych w innych przepisach prawa. W takiej sytuacji samo
jedynie postuzenie si¢ reguta dominacji wykladni jezykowej, jako granica
interpretacji, nie pozwalatoby zapobiega¢ wypadkom stosowania prawa z
efektem absurdu, czy w warunkach istnienia systemowej kolizji norm (por. z
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I
KZP 28/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 1). Podobna sytuacja wystgpuje w
rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie semantyczna wyktadnia art. 607s § 4 k.p.k.
(takze w takim =zakresie, w jakim znajduje on zastosowanie w sytuacji
przewidzianej w art. 607t § 2 k.p.k.) zdaje si¢ nie nasuwac¢ zadnych zastrzezen,
to jednak potrzeba jego wyktadni, i to wyktadni o charakterze zasadniczym,
ujawnia si¢ w calym kontek$cie normatywnym jego obowiazywania, w
szczegbdlnosci uwzgledniajacym reguly kolizyjne w obszarze wspotpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych, a takze szczeg6lne zasady wspotpracy z
innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w ramach instrumentarium
prawnego ksztaltowanego przez decyzje ramowe Rady Unii Europejskie;j,
implementowane do krajowych porzadkow prawnych panstw cztonkowskich.
Nieco bardziej skomplikowana sytuacja zachodzi w odniesieniu do
drugiego sposrdd sformutowanych pytan. W pisemnym stanowisku Prokuratora
Prokuratury Krajowej sformulowano zapatrywanie, ze zagadnienie to nie
kwalifikuje si¢ do rozpoznania w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego stanowisko to jest rezultatem niezwykle skrétowego i1 mato
czytelnego uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. w odniesieniu
do tegoz zagadnienia. Pozornie moze si¢ bowiem wydawac, ze Sad Apelacyjny
obawia si¢ potencjalnych trudnosci interpretacyjnych w wypadku wystapienia
przez skazanego Jakuba T. z wnioskiem o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w wypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia, okreslajacego
podlegajaca odbyciu kar¢ pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze, w jakim
orzeczona ona zostala wyrokiem Sadu Koronnego w E. Takie zagadnienie

prawne — z oczywistych powoddw — nie mogloby by¢ rozstrzygane na obecnym



18

etapie postgpowania. Odczytujac intencje Sadu Apelacyjnego w P., Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przedmiotem watpliwosci tego Sadu jest
to, czy zastrzezenie o mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie z
odbycia reszty kary dopiero po odbyciu jej okreslonej czgsci, stanowi element
wymiaru kary, ktorym sad polski jest zwiazany z mocy art. 607s § 4 k.p.k.
(takze w wypadku okreslonym w art. 607t § 2 k.p.k.), czy tez zagadnienie to
nalezy do problematyki wykonania kary, w zwiazku z czym dla ustalenia tresci
uprawnienia skazanego miarodajny jest przepis art. 607s § 5 k.p.k. Tak
rozumiane zagadnienie prawne speinia przestanki okreslone w art. 441 § 1
k.p.k., albowiem, z jednej strony, od jego rozstrzygnigcia zalezy tre$¢ orzeczenia
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny, a ponadto takze przepis art.
607s § 5 k.p.k. uwiklany jest w wielowatkowy kontekst normatywny,

zasadniczo utrudniajacy jego wyktadnig.

II. Rozstrzygajac pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych, Sad

Najwyzszy rozwazyt nastgpujace kwestie.

1. Punktem wyjsécia rozwazan na temat pierwszego zagadnienia nalezy
uczyni¢ jezykowe znaczenie zwrotu ,,sad zwiazany jest wymiarem orzeczonej
kary”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze ono nasuwa¢ zadnych
watpliwosci. Zwigzanie wymiarem orzeczone] kary nie moze by¢ rozumiane
jedynie jako brak dopuszczalnos$ci wskazania, iz podlega wykonaniu w Polsce
kara inna rodzajowo niz wymierzona przez sad innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
wynikajace z art. 607s § 4 k.p.k. zwigzanie ma ograniczony zasigg 1 tre$¢ normy
zapisane] w tym przepisie trzeba uzupelié zastrzezeniem, ze zwigzanie
wykluczone jest w takim zakresie, w jakim wymierzona kara przekracza gorna
granic¢ zagrozenia przewidziana przepisami prawa polskiego. Sens tego

przepisu — dekodowany takze przy uwzglednieniu uzasadnienia projektu ustawy



19

implementujacej decyzj¢ ramowa o europejskim nakazie aresztowania do prawa
polskiego — sprowadza si¢ do wykluczenia mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek zmian w odniesieniu do zawartego w wyroku sadu panstwa
skazania rozstrzygnigcia w przedmiocie wymiaru kary 1 przez to do
konieczno$ci ograniczenia dostosowania wyroku jedynie do orzeczenia o
dopuszczalno$ci wykonania kary i do okreslenia kwalifikacji czynu (czynow)
wedlug prawa polskiego (ograniczona procedura exequatur, por. M. Plachta,
Przekazywanie skazanych pomigdzy panstwami, Krakow 2003, s. 247, 278). W
taki sposdb przepis ten jest interpretowany przez przedstawicieli doktryny.
Analizujac stanowcze sformutowanie tego przepisu, wykluczajace odmienne
mozliwosdci, przyjmuje si¢ zasad¢ zwigzania sadu polskiego wymiarem kary
orzeczonej przez sad panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania. T.
Grzegorczyk (Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1301-1302) wskazuje, ze ,,sformutowanie ‘sad
zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary’ w przypadku, gdy wykonanie nakazu
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego w stosunku do osoby, ktora jest
obywatelem polskim, nastapitlo tylko pod warunkiem, ze osoba ta bedzie
odestana na terytorium Polski po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w
panstwie wydania nakazu oznacza, ze sad powinien w postanowieniu okresli¢
kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa polskiego 1 jest przy tym zwiazany
wymiarem orzeczonej wyrokiem zagranicznym kary. Nie obowiazuje tu zatem
art. 114 § 4 k.k. i nie dziataja ograniczenia przewidziane przy przejmowaniu do
wykonania wyrokow zagranicznych (zob. art. 611¢ k.p.k.) co do okreslenia kary
1 srodkéw karnych wedle prawa polskiego, a wynikajace tez z Konwencji o
przekazywaniu osob skazanych z 1983 r., 1 zaktadajace m.in., Ze nie mozna przy
przeksztatceniu kary przekracza¢ gornej granicy zagrozenia przewidzianej przez
prawo panstwa wykonania, cho¢by przejmowane do wykonania orzeczenie
wymierzalo kar¢ wyzsza (...). Tym samym w wypadku, o ktérym mowa w art.

607s § 3 14 k.p.k., wykonaniu podlega kara w rozmiarze takim, jaki wynika z
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wyroku sadu zagranicznego, cho¢by przekraczal on gérna granice w Polsce za
dany czyn; kara ta natomiast podlega przeksztatceniu np. w zakresie nazwy czy
rozmiaru wykonania, gdy w gre wchodzi potrzeba zaliczenia na jej poczet czgSci
kary odbytej juz w panstwie wydania nakazu”. A. Gorski i A. Sakowicz (w:
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1316-1317) stwierdzaja, ze nie mozna
zastosowac art. 114 § 4 k.k. w sytuacji, kiedy ustawodawca nakazuje stosowac
zasade¢ zwigzania kara orzeczona w panstwie wydania nakazu. Wedtug nich,
,mimo, iz sad okresla kwalifikacje prawna czynu wedtug prawa polskiego, to
zwigzany jest wymiarem kary orzeczonej przez sad panstwa wydania nakazu.
Sad (...) jest obowiazany do orzeczenia o wykonaniu kary, takze i tej, ktora
przekroczyta maksymalny wymiar kary w mys$l prawa polskiego. Stanowi to
wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, bedacy
jednoczesnie przyktadem obowiazujacej na obszarze UE zasady wzajemnego
uznawania orzeczen wydanych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich™.
Podobnego zdania jest S. Steinborn (w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 873-
874), ktory pisze, ze nie jest mozliwe dokonywanie zmian w wymiarze kary
orzeczonej przez sad panstwa obcego: ,,w tym zakresie sad zwiazany jest
orzeczeniem panstwa wydania ena. Sad nie stosuje tu wigc przepisu art. 114 § 4
k.k. (...) wykonaniu w Polsce podlega zatem kara w takim wymiarze, w jakim
zostala orzeczona przez sad panstwa wydania ena, chocby przekraczat on
maksymalny wymiar kary za taki czyn w mys$l prawa polskiego. Kara podlega
natomiast przeksztalceniu w zakresie jej nazwy czy tez wymiaru jej wykonania,
gdy w gre wchodzi potrzeba zaliczenia na poczet czgsci kary odbytej w panstwie
wydania ena” (podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom III, Warszawa 2007, s. 651). Takze M.
Hudzik (Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynow

zabronionych, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 8, s. 28) stwierdzit, ze
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»ZWigzanie wymiarem kary oznacza automatyzm w ‘przetwarzaniu’ orzeczenia
zagranicznego w ‘polskie szaty’ — czyli postanowienie o okresleniu kwalifikacji
prawne] czynu 1 kary podlegajacej wykonaniu”. Kara pozbawienia wolno$ci
,podlega wykonaniu w takim wymiarze, w jakim zostata orzeczona przez sad
panstwa wydania ena, nawet jezeli jest wyzZsza niz ustawowe zagrozenie czy
wrecz maksymalny wymiar kary za okreSlony typ czynu przewidziany w
polskim prawie karnym”. Inna sytuacja mialaby miejsce — zdaniem tego Autora
— gdyby kara ta byta rodzajowo nieznana prawu polskiemu; wowczas istnialaby
konieczno$¢ przystosowania jej w ramach procedury exequatur do polskiego

systemu prawa, tak, aby mogta by¢ wykonana w Polsce.

2. Powyzsze spostrzezenie mogloby z powodzeniem zakonczy¢ proces
wyktadni w tej sprawie, gdyby nie skomplikowane ,,otoczenie normatywne”, w
jakim funkcjonuje przepis art. 607s § 4 k.p.k. Zagadnienie, ktore w tym
konteks§cie wybija si¢ na plan pierwszy, zwiazane jest z wzajemna relacja
migdzy instytucjami wprowadzonymi w ramach wspoOtpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, przewidzianymi w art. 607s § 3 1 4 k.p.k.
(wykonanie kary orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w razie odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
osoby prawomocnie skazanej) oraz art. 607t § 2 k.p.k. (wykonanie kary wobec
obywatela polskiego przekazanego powrotnie po wydaniu wyroku skazujacego
przez sad panstwa, do ktérego przekazano skazanego w trybie europejskiego
nakazu aresztowania), a ,klasycznym” (bo opierajacym si¢ tradycyjnie na
komplementarnych wobec siebie przepisach Kodeksu postepowania karnego i
uméw migdzynarodowych) przejeciem orzeczen do wykonania przewidzianym
w art. 611c kpk. 1 art. 114 § 4 kk., a takze w przepisach konwenc;ji
mig¢dzynarodowych, w szczeg6lnosci w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej. W
tej] mierze sformulowano zapatrywanie, zgodnie z ktérym sytuacje, powstajace

w razie wykonania (i niewykonania) europejskiego nakazu aresztowania, sa co
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do istoty odmienne od sytuacji, w ktérych sad polski orzeka w przedmiocie
przejecia do wykonania orzeczenia sadu panstwa obcego. Zaakceptowanie tego
pogladu rozwiazywatoby problem interpretacyjny wystepujacy w niniejszej
sprawie, albowiem w istniejacej tu sytuacji procesowej nie byloby zadnych
podstaw do rozwazania mozliwo$ci zastosowania art. 611c § 2 k.p.k. 1 art. 114 §
4 k.k. Nie powstalby takze problem ewentualnego stosowania regut kolizyjnych,
poniewaz w odniesieniu do wykonywania kary w sytuacjach procesowych
zwigzanych z funkcjonowaniem europejskiego nakazu aresztowania brak jest
jakichkolwiek postanowien traktatowych. Za jedyne przepisy dotyczace tych
kwestii musiatyby by¢ uznane nienasuwajace watpliwosci interpretacyjnych art.
607s § 4 1 art. 607t § 2 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, Prokuratura 1 Prawo 2005, nr 4, s. 30 1
nast.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjecie takiej interpretacji jest jednak
wykluczone. Nie mozna bowiem w sposob jednoznaczny odrézni¢ instytucji
przejecia orzeczen do wykonania (co miatoby wigza¢ si¢ z ,klasycznym”
instrumentarium wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych) od
instytucji przejecia kary do wykonania (co miatoby z kolei dotyczy¢
wykonywania kar wobec o0s0b skazanych, ktorych przekazania w trybie
europejskiego nakazu aresztowania odmoéwiono oraz obywateli przekazanych
powrotnie do Polski po skazaniu ich za granica). Réznice maja charakter
wylacznie werbalny, a zar6wno w prawie polskim, jak i w aktach prawa
migdzynarodowego zamiennie uzywa si¢ poje¢ ,przejecie skazanego”,
»przejecie orzeczenia”, czy ,,przejecie skazania”, czy w koncu ,,przejecie kary”
(por. M. Hudzik, Przejecie skazania w ramach europejskiego nakazu
aresztowania — zagadnienia podstawowe, Palestra 2006, nr 11-12, s. 64). Ten
sam Autor wskazal jednak, ze przejgcie kary do wykonania na zasadzie art. 607t
§ 1121art. 607s § 3-5 k.p.k. odbywa si¢ na odmiennych zasadach niz okreslone

w Konwencji o przekazywaniu osob skazanych na karg pozbawienia wolno$ci w
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celu odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, sporzadzonej w Berlinie
19 maja 1978 r., Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w
Strasburgu 21 maja 1983 r., Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z
14 czerwca 1985 r., sporzadzonej 19 czerwca 1990 r., wiazacych Polske
umowach bilateralnych, czy wreszcie przepisach Kodeksu karnego, czyli art.
114 § 4 oraz Kodeksu postgpowania karnego, tj. art. 611c § 1 1 2 (M. Hudzik,
Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czyndéw zabronionych,
»Buropejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 8, s. 28). Zdaniem Autora, Polska,
przyjmujac takie rozwiazanie, zobowiazala si¢ do automatycznego wykonania
kary, nawet w wymiarze nieprzewidzianym prawem polskim, co stanowi
jednoczesnie odejscie od dotychczasowego modelu przekazywania skazanych,
w ktorym ,,kara w procedurze exequatur musiata by¢ dostosowana do krajowego
porzadku prawnego panstwa wykonania, tak aby nie przekraczata gornej granicy
(maksymalnego wymiaru) kary przewidzianej za okreslony typ czynu”.
Nietrafne jest takze zapatrywanie, wedlug ktorego zwiazanie wymiarem
kary orzeczonej wyrokiem sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oznacza jedynie wylaczenie mozliwosci przeksztatcenia kary i
konieczno$¢ wykonywania kary w dalszym ciagu w rozumieniu art. 9 lit. a
Konwencji Strasburskiej (A. Lach, Wymiar kary pozbawienia wolnosci w
zwiazku z przekazaniem skazanego w ramach ENA, Europejski Przeglad
Sadowy 2008, nr 10, s. 4 1 nast.). Oznaczatoby to, ze w wypadku wykonania
kary wobec osoby przekazanej powrotnie po uprzednim przekazaniu jej w trybie
europejskiego nakazu aresztowania, zakazane jest jedynie stosowanie procedury
tzw. przeksztatcenia kary, o ktoérej mowa w art. 9 lit. b Konwencji Strasburskie;,
a w konsekwencji zasadne byloby przyjecie, ze art. 607s § 4 k.p.k. nie wyklucza
ograniczenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do maksymalnego
zagrozenia przewidzianego w prawie polskim w ramach procedury tzw.
wykonywania kary w dalszym ciagu, albowiem Konwencja Strasburska

dopuszcza to takze w wypadku przyjecia tej ostatniej procedury. Zapatrywanie
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to ignoruje jednak literalng wyktadni¢ przepisu art. 607s § 4 k.p.k., gdyz
oznaczatoby przyjecie, ze sad wprawdzie zwiazany jest wymiarem orzeczonej
kary, ale moze go jednocze$nie zignorowac stosujac procedur¢ wykonywania
kary w dalszym ciagu i redukujac jednoczesnie jej wymiar.

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze w
swietle przepisow polskiego Kodeksu postepowania karnego regula jest, iz w
wypadku przejecia do wykonania orzeczen saddéw panstw obcych skazujacych
na karg i1zolacyjna (przejecie skazanych, skazan, kar), sad polski przeprowadza
pelna procedure dostosowawcza i1 zgodnie z art. 611c § 2 k.p.k. stosuje
odpowiednio przepis art. 114 § 4 k.k., co oznacza nakaz uwzglednienia réznic
migdzy uregulowaniami obu wspoélpracujacych panstw na korzys¢ skazanego.
To rozwiazanie wystepuje m.in. w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej, ktora
upowaznia do przyjecia takich rozwiazan, w ramach ktérych kara wykonywana
w panstwie wykonania w dalszym ciagu, wzglednie przeksztatcana przez sad
panstwa wykonania, moze by¢ zredukowana do najwyzszego zagrozenia
przewidzianego w tym panstwie, o ile orzeczono ja w panstwie skazania w
wyzszym wymiarze. Nalezy natomiast podkresli¢, ze przepisy art. 607s § 4 1 art.
607t § 2 k.p.k., ktore stosowane sa wylacznie w sytuacjach procesowych w nich
przewidzianych, a dotyczacych funkcjonowania europejskiego nakazu
aresztowania, maja charakter leges speciales wobec powyzszych uregulowan.
Wyjatkowos¢ unormowania przewidzianego w tych przepisach sprowadza si¢
do tego, ze procedura exequatur ograniczona jest jedynie do okre$lenia
kwalifikacji prawnej czyndw wedlug prawa polskiego a sad jest zwiazany

wymiarem orzeczonej kary.

3. Takze powyzsza konkluzja mozna bytoby zakonczy¢ proces wyktadni
ustawy, gdyby nie dodatkowe uwiktanie interpretacyjne wynikajace z faktu
uregulowania procedury exequatur przepisami traktatow migdzynarodowych i

obowiazujacych w prawie polskim regut kolizyjnych.
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ZauwazyC trzeba, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k., zamieszczonym w
Rozdziale 67, Dziale XIII Kodeksu postgpowania karnego, przepiséw tego
dziatu nie stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita
Polska jest strona, albo akt prawny regulujacy dziatanie migdzynarodowego
trybunatu karnego, stanowi inaczej. Obowigzywanie tej reguly nakazuje
rozwazy¢, czy w omawianej sytuacji procesowej znajduja zastosowanie przepisy
Konwencji Strasburskiej wiazacej zarowno Polske, jak i Wielka Brytanig, a nie
przepisy art. 607t § 2 w zwiazku z art. 607s § 4 k.p.k. W konsekwencji
zastosowania przepisoOw tej Konwencji mozna by przyjac, ze kara pozbawienia
wolnosci orzeczona przez Sad Koronny w E. powinna by¢ jednak zredukowana
do maksymalnego zagrozenia karnego przewidzianego przez prawo polskie na
podstawie procedur przewidzianych w art. 9 — 11 Konwencji Strasburskie;.

Problem ten dostrzegt Sad Okregowy w P. w postanowieniu z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 1 stwierdzil, ze =zachodzi sprzeczno$s¢ migdzy
rozwiazaniami przyjetymi w Konwencji Strasburskiej a rozwiazaniem
przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k. Sprzecznos$ci tej nie rozstrzygnat jednak na
korzy$¢ rozwiazania traktatowego, opierajac si¢ na pogladzie, iz reguta
kolizyjna okreslona w art. 615 § 2 k.p.k. nie moze odnosi¢ si¢ do tych przepisow
ustawowych, ktore sa wynikiem implementacji decyzji ramowych do krajowego
porzadku prawnego. Argumentujac t¢ tez¢ Sad odwotlal si¢ z jednej strony do
zapatrywan prezentowanych w doktrynie (P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguty
kolizyjne w obszarze migdzynarodowej wspoOtpracy w sprawach karnych,
Panstwo 1 Prawo 2006, nr 11, s. 31 1 nast.), z drugiej natomiast do zapatrywania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., P /05,
Dz. U. Nr 77, poz. 680, uznat, ze art. 607t § 1 k.p.k. — bedacy rezultatem
implementacji do polskiego porzadku prawnego decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. — pozostaje w sprzecznos$ci z art. 55
Konstytucji RP, w zwiazku z czym w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat na

konieczno$¢ zmiany tego przepisu Konstytucji RP.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest w niniejszej sprawie potrzeby
rozwazania tej skomplikowanej 1 kontrowersyjnej kwestii (por. Z. Barwina,
Przekazanie skazanego lub odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania a wymiar kary pozbawienia wolnosci - artykut ztozony do druku w
Europejskim Przegladzie Sadowym). Nietrafne jest bowiem przyj¢te przez Sad
Okrggowy w P. wyj$ciowe zalozenie, ze art. 607 s § 4 k.p.k. (1 w zwiazku z tym
takze art. 607t § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 607s § 4 k.p.k.) sa wynikiem implementacji decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. Jak bowiem stusznie si¢ zauwaza (w
szczegolnosci P. Kardas, O kolizjach migdzy przepisami stanowiacymi wynik
implementacji decyzji ramowych a umowami mi¢dzynarodowymi. Rozwazania
o zakresie stosowania procedury exequatur w razie zwrotnego przekazania
obywatela polskiego w trybie okreslonym w art. 607 t § 2 k.p.k. na tle zasady
wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej oraz
konstytucyjnej dyrektywy kolizyjnej wyrazonej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP -
artykut ztozony do druku w Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych), w
zadnym z przepisoOw wspomnianej decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej nie
odniesiono si¢ do problematyki wykonania kary w panstwie, ktére odmodwito
przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania osoby skazanej,
ani tez wykonania kary w stosunku do osoby przekazanej powrotnie w tym celu
do panstwa wykonania nakazu.

Problematyce wykonywania wyrokow innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej poswigcono w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. dwa
unormowania. Wedlug art. 4 ust. 6 decyzji, wykonujacy nakaz organ sadowy
moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli zostal on
wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym panstwie stale

przebywa, a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kar¢ pozbawienia wolnosci
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lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym. Usprawnieniu
wspolpracy 1 sktonieniu panstw cztonkowskich do orzekania o dopuszczalnos$ci
wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku witasnych
obywateli ma stuzy¢ dodatkowe uregulowanie. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3
decyzji ramowej w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania do celow $cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale
przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie
nastgpuje pod warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnos$ci lub wykonania srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w
wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Prawodawca unijny nie odniost si¢
natomiast do kwestii procedury exequatur i nie przewidzial zadnych przepisow
znajdujacych zastosowanie przy okreslaniu regut zwiazania lub przeksztatcania
kary orzeczonej w panstwie wykonania nakazu w przypadku przekazania kary
do wykonania do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Przyjeto
zalozenie, ze przekazanie orzeczen do wykonania kary izolacyjnej lub innego
srodka o takim charakterze, nastgpowac bedzie na podstawie tradycyjnych
instrumentoOw wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, w tym w
szczegblnosci  przewidzianych ~w  Konwencji  Strasburskiej,  ktorej
sygnatariuszami sa wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (por. H.
Lensing, The European Arrest Warrant and transferring execution of prison
sentences (w:) R. Blekxtoon (red.), Handbook of the European Arrest Warrant,
Haga 2005, s. 210). Podobnie do tego zagadnienia podchodzi A. Lach (Wymiar
kary pozbawienia wolnosci w zwiazku z przekazaniem skazanego w ramach
ENA, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 10, s. 8), ktory stwierdza, ze
poniewaz art. 607s § 4 k.p.k. nie reguluje catej procedury przejmowania kary do
wykonania, to zastosowanie znajdzie Konwencja Strasburska, az do czasu

przyjecia decyzji ramowej 0 wzajemnym uznawaniu wyrokOw w sprawach
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karnych — jednak jedynie w zakresie przepisow dotyczacych wykonywania kary
w dalszym ciagu, przy wytaczeniu mozliwo$ci przeksztatcania kary.

Z tresci przepisow decyzji ramowe] w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania nie da si¢ w zwiazku z tym wyprowadzi¢ wniosku, ze osiagnigcie
rezultatu przewidzianego w tej decyzji w rozumieniu art. 34 ust. 2b Traktatu o
Unii Europejskiej wymaga regulowania w prawie krajowym w jakikolwiek
sposob kwestii wykonywania kar pozbawienia wolno$ci w sytuacji odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania osoby skazanej na taka karg oraz
w wypadku powrotnego przekazania obywatela panstwa wykonujacego nakaz
po uprzednim skazaniu go na karg izolacyjna w panstwie wydajacym ten nakaz.
W szczego6lnosci — co wymaga podkreslenia — decyzja ramowa nie wymaga
rezygnacji z petnej procedury exequatur, jak uczynit to ustawodawca polski w
art. 607s § 4 k.p.k. W zwiazku z tym, dostrzegajac mozliwo$¢ zastosowania
instrumentow pozwalajacych na dostosowanie kary do wewngtrznego porzadku
prawnego, ustawodawcy Republiki Czeskiej 1 Krélestwa Holandii zdecydowali
si¢ na zastosowanie pelnej procedury przeksztatcania kary orzeczonej w innym
panstwie czlonkowskim po przekazaniu $ciganego na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania.

Ta decyzja Rady Unii Europejskiej nie jest przypadkowa. Z tresci
Preambuty decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze zmierza ona jedynie do zastgpienia tradycyjnych
procedur ekstradycyjnych wzajemnym przekazywaniem migdzy panstwami
cztonkowskimi oséb S$ciganych 1 skazanych, ktéore maja by¢ przejawem
realizowania celu Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci, 1 nie jest jej zadaniem wykraczanie poza
srodki niezbedne do osiagnigcia tego celu (por. A. Lach, Wymiar kary...,s. 7, P.
Kardas, O kolizjach...; zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2008 r., II AKz 373/08, niepublikowane). W

Preambule zaznaczono, ze w dalszej perspektywie cel ten ma by¢ osiagnigty za
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pomoca wprowadzenia nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob
skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia
postgpowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, co
umozliwitoby usunigcie ztozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i
zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postgpowania. Zaznaczono
wprawdzie, ze dominujaca do dzi§ migdzy panstwami cztonkowskimi
tradycyjna wspotpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci
powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeptywu orzecznictwa
sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i
nieprawomocne, jednak to stwierdzenie w zaden sposob nie zobowiazywato
polskiego ustawodawcy do rezygnacji z mozliwosci przeksztatcania
wykonywanych w Polsce kar, cho¢ trzeba przyznaé, ze obecnie istniejace w
Polsce rozwiazanie w najpelniejszy z mozliwych sposobdw realizuje zasadg
wzajemnego uznawania wyrokoOw w sprawach karnych.

Na marginesie warto odnie$¢ si¢ tu do obowiazku wyktadni przepisow
przyjetych w wyniku implementacji decyzji ramowej zgodnie z jej trescia i
celem. Nasuwa si¢ wniosek, ze polski ustawodawca inkorporujac przepisy
decyzji ramowej do prawa polskiego nie tylko uczynit to zgodnie z celem
decyzji ramowej, ale nawet poszedl znacznie dalej niz wymagata wykladnia
prowspolnotowa. W  wyroku Trybunalu  Sprawiedliwosci  Wspdlnot
Europejskich w sprawie Pupino, Trybunat stwierdzil, ze sad krajowy ma
obowiazek dokonywa¢ wyktadni norm krajowych w §wietle brzmienia i celow
decyzji ramowej. Opierajac si¢ na tym orzeczeniu ETS mozna zauwazy¢, ze
wprawdzie decyzje ramowe wiaza panstwa jedynie w odniesieniu do rezultatu,
to jednak kazdy sad wspdlnotowy ma obowiazek dokona¢ wyktadni przepisow
opierajacych si¢ na decyzji ramowej w swietle jej celow 1 brzmienia. Jest to
zasada tzw. przyjaznej wyktadni prawa krajowego, ktorej zastosowanie sprawia,
ze W procesie interpretacji przepisow budzacych watpliwosci sad powinien nie

tyle oprze¢ si¢ na wyktadni jezykowej, czy wewnatrzsystemowej, ale zmierzac¢
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do nadania przepisom takiego znaczenia, jakie przyswiecato tworcom decyzji
ramowej, stanowiace] podstawe implementowanych przepisow. E. Piontek
(Europejski Nakaz Aresztowania, Panstwo 1 Prawo 2004, nr 4, s. 37) traftnie
spostrzega, ze panstwo czlonkowskie ma obowiazek dokona¢ implementacji
decyzji ramowej w catosci 1 ,,w zadnym wypadku nie ma prawa rozstrzygac¢ we
wlasnym zakresie o tym, ktére z postanowien aktu wdrozy¢, a ktére nie i w
jakim zakresie. W przeciwnym wypadku efekt harmonizacyjny, jakiemu shuzy
uchwalenie okre§lonego aktu prawa wspdlnotowego czy unijnego nie moglby
zosta¢ osiagnigty” (por. takze J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania —
konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w
panstwie cztonkowskim UE, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 15-17,
A. Grzelak, FEuropejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, Europejski
Przeglad Sadowy 2005, nr 2, s. 25-27; A. Lazowski, Zrodia prawa Unii
Europejskiej 1 ich stosowanie w panstwach cztonkowskich (w:) M. Perkowski
(red.), Wymiar ..., op.cit., s. 42; H. Kuczynska, Wspolny obszar post¢gpowania
karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 66). W wypadku
transpozycji przepiséw art. 607s § 4 1 w art. 607t § 2 k.p.k. polski ustawodawca
zapewnil wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania decyzji w
sprawach karnych innych panstw czlonkowskich, ktora byla do tej pory
wspominana w dokumentach Unii Europejskiej o mocy niewiazacej, takich jak
Program z Tampere, czy Program Haski, jak rowniez w Traktacie z Lizbony
zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat Ustanawiajacy Wspolnote
Europejska. Zasada wzajemnego uznawania decyzji sadowych w sprawach
karnych miata zaktada¢ automatyczna akceptacj¢ 1 niezwloczne wykonanie
prawomocnego wyroku wydanego w jednym z panstw cztonkowskich. Miata
ona stanowi¢ ekwiwalent decyzji wydanej przez organ wlasnego panstwa, nawet
jezeli kompetentny organ, przestanki wydania, czy samo rozstrzygnigcie, bylyby

inne. Zasada ta jednak nie zostata ostatecznie wprowadzona w zycie w takiej
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formie, z racji braku zgody panstw cztonkowskich na tak dalekie konsekwencje
wspolpracy w sprawach karnych. Jak wynika z uregulowan przyjetych
ostatecznie przez organy Unii Europejskiej, wzajemne uznawanie decyzji w
sprawach karnych ma pozosta¢ ograniczone tylko do niektérych obszardéw
wspolpracy. To ograniczenie wyraznie wynika z redakcji przepisu art. 5 ust. 3
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Niewatpliwie prawda jest, ze sposob, w jaki dokonano implementacji
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. do ustawodawstwa polskiego
zmierza ku petniejszemu zrealizowaniu w prawie krajowym zasady wzajemnego
uznawania zadeklarowanej na szczycie w Tampere w 1999 r. Ze sprawozdania
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 24 stycznia 2006 r. (SEK (2006) 79),
wynika, ze jest to kierunek pozadany, skoro Komisja przeprowadza krytyke
Krolestwa Holandii 1 Republiki Czeskiej, ktore na wypadek wykonywania kar w
obu analizowanych tu sytuacjach procesowych przewidziaty procedury zmiany
kar orzeczonych w panstwie skazania. Komisja wskazuje, ze praktyki takie,
dopuszczone przez Konwencj¢ Strasburska, nie zostaty przewidziane w decyz;ji
ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Krytyka ta zostala powtdrzona w kolejnym
sprawozdaniu Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 11 lipca 2007 r. (SEK
(2007) 979), a co wiecej skierowana zostala ona wprost pod adresem Polski,
ktora - zdaniem Komisji - przewiduje w swoich rozwiazaniach prawnych
procedur¢ zmiany kary orzeczonej przez sad innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskie;j.

Pomimo takiego stanowiska Komisji — opartego na niezrozumieniu
rozwigzania przewidzianego w prawie polskim — nalezy jednak przyjac, ze z
przepiséw decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. nie da si¢ wyprowadzié
obowiazku takiego uksztattowania procedury wykonywania kar izolacyjnych,
ktora wykluczataby dopuszczona w swietle art. 9 — 11 Konwencji Strasburskie;j
mozliwo$¢ ograniczenia wymiaru kary orzeczonej w panstwie skazania do

maksymalnej wysokosci przewidzianej w panstwie wykonania. W zwiazku z
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tym nalezy przyja¢, ze ustawodawca polski, ograniczajac procedur¢ exequatur
jedynie do okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej w dwoch analizowanych tu
sytuacjach procesowych, dopuscit si¢ swoistej ,,nadgorliwosci legislacyjnej”.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze powodem tego stanu rzeczy bylo to, ze
ustawodawca polski nie uwzglednit ostatecznego brzmienia decyzji ramowej z
dnia 13 czerwca 2002 r., opierajac si¢ na jej projekcie. W jego wersji z dnia 25
wrzesnia 2001 r. (COM (2001) 552 final/2, 2001/0215/CNS) rzeczywiscie
pojawia si¢ w art. 33 stwierdzenie, 1z w razie odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci z uwagi na
fakt, ze dana osoba ma lepsze perspektywy reintegracji w kraju wykonania
nakazu, orzeczenie odmawiajace wydania nie moze zosta¢ zastapione sankcja,
przez panstwo wykonania, za to samo przestepstwo. Nie sposob nie zauwazyc,
ze koncepcja ta ludzaco przypomina rozwiazanie przyjete przez polskiego
ustawodawce w art. 607s § 4 1 w art. 607t § 2 k.p.k. Rozwiazanie to nie zostato
ostatecznie przyjete w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., a dalsze akty
Rady Unii Europejskiej wskazuja, ze omawiany dalszy rozwdj integracji
zwiazany z wzajemnym uznawaniem kar izolacyjnych zmierza w odmiennym
kierunku niz projektowany. Ot6z, w art. 8 ust. 2 decyzji ramowe] z dnia 27
listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na karg¢ pozbawienia wolnosci lub inny S$rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(2008/909/WSiSW, Dz.U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r., Nr 327, s. 27)
zapisano, ze jezeli kara ze wzgledu na czas jej trwania jest niezgodna z prawem
panstwa wykonujacego, wlasciwy organ tego panstwa moze podja¢ decyzje o
dostosowaniu kary jedynie w wypadku, gdy kara ta przekracza maksymalny
wymiar kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie krajowym tego
panstwa. Tak dostosowana kara nie moze by¢ tagodniejsza niz maksymalny
wymiar kary przewidziany za podobne przestgpstwa w prawie panstwa

wykonujacego. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w uzasadnieniu projektu tej
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decyzji ramowej wyjasniono, iz w kwestiach zwiazanych z przekazywaniem
skazanego do panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno
si¢ siggna¢ po inspiracj¢ do Konwencji Strasburskiej, z pewnymi jednak
ograniczeniami — kara orzeczona przez panstwo wydania nakazu nie moze by¢
poddana zadnym modyfikacjom, nawet wynikajacym z art. 10 ust. 2 Konwencji
Strasburskiej  (ktora zezwala na dostosowanie kary do kary Ilub $rodka
przewidzianego przez prawo panstwa przekazania za przestepstwo tego samego
rodzaju, jezeli rodzaj 1 wymiar kary sa niezgodne z ustawodawstwem panstwa
wykonania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga). Taka operacja bylaby
bowiem niezgodna z zasada wzajemnego uznawania decyzji w sprawach
karnych.

Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. podlega implementacji do
prawa krajowego panstw cztonkowskich do dnia 5 grudnia 2011 r. Z pewnoscia,
wprowadzajac wymagane rozwiazania ustawowe, ustawodawca polski powinien
ponownie przemys$le¢ konstrukcje procedury exequatur we wzajemnych
stosunkach z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Wprawdzie
takze w S$wietle nowego rozwiazania brak jest wymogu wprowadzenia
ograniczania wysokosci wymierzonej kary w zakresie przekraczajacym
maksymalne zagrozenie przewidziane w prawie krajowym panstwa wykonania
(jest to fakultatywne), to jednak takie ograniczenie nie jest wykluczone.

Podsumowujac przedstawiony tu watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
rozwigzanie przyjete w art. 607s § 4 1 w art. 607t § 2 k.p.k. nie bylo konieczne
dla osiagnigcia celu wyznaczonego przez decyzje ramowa z dnia 13 czerwca
2002 r. W konsekwencji, nawet gdyby =zaakceptowaC tezg o potrzebie
przyznania przepisom bedacym wynikiem implementacji decyzji ramowych
Rady Unii Europejskiej pierwszenstwa przed uregulowaniami traktatowymi, to
teza ta nie moze odnosic si¢ do art. 607s § 4 k.p.k.

Powyzszy wniosek prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy Ww

wypadku dostosowywania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej przez sad
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panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania i powrotnego przekazania
skazanego do Polski jako panstwa wykonania nakazu, zastosowanie znajduje
art. 607s § 4 w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., czy tez procedura przewidziana w
art. 9-11 Konwencji Strasburskiej. Ta ostatnia mozliwos$¢ zdaje si¢ wynika¢ z
tego, ze w wypadku kolizji miedzy rozwigzaniem przyjetym w przepisie ustawy
a rozwigzaniem przyjetym w traktacie migdzynarodowym, pierwszenstwo
uzyskuje to ostatnie, z uwagi na tres¢ art. 91 ust. 1 Konstytucji RP i art. 615 § 2
k.p.k. Pierwszy z tych przepisow, interpretowany w powiazaniu z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, stanowi, ze w sytuacji, gdy ratyfikowanej za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie 1 ogloszonej w Dzienniku Ustaw RP umowy
migdzynarodowej nie da si¢ pogodzi¢ z ustawa, pierwszenstwo ma umowa
migdzynarodowa. Artykut 615 § 2 k.p.k. przewiduje z kolei, ze przepisow
Dziatu XIII Kodeksu postgpowania karnego nie stosuje sig, jezeli umowa
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo akt prawny
regulujacy dziatanie miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej.
Artykut 615 § 2 k.p.k. pozostaje w orbicie dalszych rozwazan jedynie w takim
zakresie, w jakim odnosi si¢ do uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za
zgoda parlamentu. W pozostatym bowiem zakresie — niezaleznie od tego, ze
nasuwa watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja RP — jest on dla
rozstrzygnigcia  analizowanego  zagadnienia irrelewantny. Wprawdzie,
Konwencja Strasburska ratyfikowana byta bez zgody Sejmu (zob. Oswiadczenie
rzadowe z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r., Dz. U. Nr 51 z 1995 r., poz. 280), to jednak zgodnie z
art. 241 ust. 1 Konstytucji RP uznawana jest ona za umow¢ mi¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, albowiem dotyczy
kategorii spraw wymienionych w art. 89 Konstytucji RP. Z tego uregulowania

wynika, ze Konwencja stanowi akt prawa miedzynarodowego przyjety we
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wlasciwej formie 1 stosowac si¢ do niej powinno zasade pierwszenstwa przed
uregulowaniami ustawowymi.

W zakresie istotnym dla dalszych rozwazan nalezy przyjac, ze art. 615 § 2
k.p.k. w istocie powtarza tre$¢ normy konstytucyjnej, wyrazonej w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Wprawdzie nie ma tu mowy o braku mozliwosci pogodzenia
ustawy z umowa migdzynarodowa, jednak do takiego wtasnie sposobu
rozstrzygania sprzecznosci mi¢dzy norma ustawowa a traktatowa sprowadza si¢
klauzula wyrazajaca subsydiarno$¢ przepisow Dzialu XII  Kodeksu
postgpowania karnego wobec uregulowan przyjetych w ratyfikowanych przez
Polske traktatach migedzynarodowych. Skoro bowiem mozliwo$¢ zastosowania
przepisOow ustawy uzalezniona jest od tego, czy przepis traktatu
mig¢dzynarodowego nie stanowi inaczej, to kazda sprzeczno$¢ miedzy
rozwigzaniem przyjetym w traktacie a rozwigzaniem przyjetym w ustawie,

nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ tego pierwszego.

4. Po raz kolejny zatem rysuje si¢ perspektywa zakonczenia procesu
wykladni w niniejszej sprawie konkluzja, ze rozwiazania przyjete w art. 9-11
Konwencji Strasburskiej, ktére przewiduja petna procedure exequatur,
przewazaja nad rozwigzaniem przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k., stosowanym
odpowiednio takze w sytuacji przewidzianej w art. 607t § 2 k.p.k. Podzielenie
tego zapatrywania wymagaloby jednak dowiedzenia, ze sprzecznos¢ migdzy
omawianymi tu uregulowaniami rzeczywiscie zachodzi. Z pewnoscia teza o
istnieniu takiej sprzecznosci sktonita Prokuratora Prokuratury Krajowej do
sformutowania wniosku o rozwazenie mozliwosci skierowania, na zasadzie art.
193 Konstytucji RP, pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci art. 607t § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 607s § 4 k.p.k. z art. 9-11
Konwencji Strasburskiej w zakresie, w jakim sad okreslajacy kwalifikacje

prawna czynu wedlug prawa polskiego zwigzany jest wymiarem kary
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orzeczonej w panstwie obcym, niezaleznie od goérnej granicy wymiaru kary
przewidzianej w prawie polskim za dane przestgpstwo.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak zapatrywania co do takiej
konieczno$ci, a nawet mozliwosci, z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
analizowana tu sprzeczno$¢ mogtaby by¢ z latwos$cia rozstrzygnigta na korzys¢
normy traktatowej w oparciu o regule wyrazong w art. 615 § 2 k.p.k., nawet
jezeli za trafne uznane zostaloby spostrzezenie Prokuratora Krajowego, ze
zastosowanie w tym zakresie przepisOw Konwencji Strasburskiej musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 607t § 2 k.p.k., w zakresie odpowiedniego
stosowania art. 607s § 4 k.p.k., bylby przepisem martwym. Po drugie jednak -
co z punktu widzenia kierunku rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma znaczenie
kluczowe - Sad Najwyzszy nie stwierdzil, aby taka sprzeczno$¢ zachodzita.

Przede wszystkim, analizujac tres¢ art. 10 1 11 Konwencji Strasburskiej
nalezy dojs¢ do wniosku, ze niezaleznie od tego, czy w panstwie wykonania
kary przyjmuje si¢ procedur¢ wykonywania kary w dalszym ciagu (art. 10
Konwencji), czy tez procedurg przeksztatcenia kary (art. 11 Konwencji), reguta
jest orzekanie kary w takiej wysokos$ci, w jakiej orzeczona ona zostala w
panstwie skazania. Jedynie na zasadzie odstepstwa od tej reguty, Konwencja
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia jej wymiaru w wypadku, gdy przekracza ona
gbrne zagrozenie kara przewidziane w panstwie wykonania. Taka redukcja kary
nie ma jednakze charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny, co oznacza, ze
w celu wywiazania si¢ ze zobowiazania prawnomig¢dzynarodowego panstwo
bedace sygnatariuszem Konwencji moze albo wykona¢ kar¢ w takiej wysokosci,
w jakiej ja orzeczono, albo tez ograniczy¢ jej wymiar do gornego poziomu
zagrozenia przewidzianego w tym panstwie. Ratyfikujac Konwencjg
Strasburska, Polska nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w jej art. 3 ust.
3 i nie zlozyla o$wiadczenia o zamiarze wylaczenia jednej z procedur
przewidzianych w art. 9 ust. 1 Konwencji, co w konsekwencji oznacza, ze

zobowiazanie prawnomigdzynarodowe jest wykonane zarowno wtedy, gdy w
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Polsce kara bedzie wykonana w catosci, albo jezeli zostanie ona przeksztalcona
poprzez zredukowanie jej wymiaru do gornego zagrozenia przewidzianego
przez prawo polskie, gdy rzeczywisty wymiar kary zagrozenie to przekracza.
Nie mozna wigc uzna¢, ze mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cia. Panstwo
bedace strona Konwencji Strasburskiej moze bowiem w swoim ustawodawstwie
w catej rozciaglosci, albo tylko w odniesieniu do pewnych wypadkéw, wytaczy¢
pelna procedure exequatur (ograniczajac ja do orzeczenia o dopuszczalnos$ci
wykonania kary 1 przypisania kwalifikacji prawnej czynow, stanowiacych
podstawg orzeczenia) bez narazenia si¢ na zarzut niedochowania zobowiazania o
charakterze prawnomigdzynarodowym.

Argument przeciwko tej tezie przedstawil Z. Barwina (Przekazanie
skazanego..., op. cit.) twierdzac, ze miedzy art. 9-11 Konwencji Strasburskiej, a
rozwigzaniem przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k. zachodzi sprzecznos¢ z tego
powodu, iz przepisy Konwencji przyznaja sadowi okreslone uprawnienie (do
zredukowania wymiaru kary), natomiast przepisy Kodeksu postgpowania
karnego uprawnienie to sadowi odbieraja w takim zakresie, w jakim w Polsce
wykonywana jest kara w zwiazku z odmowa przekazania osoby skazanej; w
trybie europejskiego nakazu aresztowania albo w zwiazku z powrotnym
przekazaniem obywatela polskiego uprzednio przekazanego do panstwa
skazania na podstawie takiego nakazu. Rozumowanie Autora — na pozor
przekonujace — mogloby by¢ uznane za poprawne, gdyby przyjac, ze adresatem
przepisow art. 10 1 11 Konwencji Strasburskiej jest sad. Zatozenie to nie
wytrzymuje jednak krytyki, jezeli wezmie si¢ pod uwage treS¢ art. 26
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U Nr 74
z 1990 r., poz. 439, zalacznik), zgodnie z ktorym konwencja migdzynarodowa
moze by¢ zrodtem praw 1 obowiazkow panstw bedacych jej stronami, a jedynie
wyjatkowo panstw trzecich (art. 35 1 36 Konwencji). Powyzsze nie dotyczy
jedynie takich uméw miedzynarodowych, ktére wprost formuluja prawa

podmiotowe jednostek w ramach doktryny self executing.
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Przepisy Konwencji Strasburskiej do tej ostatniej kategorii z pewnoscia
nie naleza, w zwiazku z czym zasadne jest przyjecie, ze z jej postanowien nie
wynika nic ponad uprawnienie panstwa bedacego jej sygnatariuszem do
uksztattowania kwestii wykonywania kar orzeczonych w innym panstwie —
stronie Konwencji w kazdy dozwolony ta Konwencja sposob. Jesli wigc
panstwo — strona wybiera ktory$ z tych sposobow, to nie mozna twierdzi¢, ze
popada w sprzeczno$¢ z postanowieniami Konwencji, ktéra dopuszcza takze
sposoby odmienne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sprzeczno$¢ migdzy uregulowaniami
art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej, a art. 607s § 4 k.p.k. nie zachodzi. W
ramach mozliwosci przewidzianych w tej Konwencji, ustawodawca polski
przewidziat pelna procedurg exequatur w ,zwyczajnym” obrocie prawnym w
relacji z innymi panstwami bgdacymi stronami tej Konwencji (art. 611c § 2
k.p.k. w zwiazku z art. 114 § 4 k.k.) oraz ograniczona procedur¢ exequatur w
wypadku odmowy przekazania osoby skazanej w trybie europejskiego nakazu
aresztowania (art. 607s § 4 k.p.k.), takze w wypadku wykonywania kary po
powrotnym przekazaniu do Polski obywatela polskiego skazanego w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktéry uprzednio zostal na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania przekazany z Polski do panstwa skazania
(art. 607t § 2 w zwiazku z art. 607s § 4 k.p.k.).

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze norma zawarta w zdaniu drugim art.
607s § 4 k.p.k. ,,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary”, w zwigzku z
art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego,
przekazanego uprzednio innemu panstwu czlonkowskiemu Unii
Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania a nast¢pnie
odeslanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary,
wylacza w stosunku do niego procedur¢ przeksztalcenia kary przewidziang

w art. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11
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Konwencji o przekazywaniu oso6b skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz.

U.Nr 51z 1995 r., poz. 279).

5. Po takim zdekodowaniu normy prawnej z art. 607 t § 2 in fine w zw. z
art. 607 s § 4 zd. 2 k.p.k., jakie przedstawione zostalo w zakonczeniu pkt. 11.4.,
Sad Najwyzszy nie znalazl tez uzasadnienia dla ewentualnego wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego - na podstawie art. 193 Konstytucji RP - z pytaniem
0 zgodno$¢ tych przepisow z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w takim zakresie, w
jakim zezwalaja one na wykonanie w Polsce kary przekraczajacej gorna granice
zagrozenia przewidzianego w przepisie prawa polskiego. Nalezy, co prawda,
uznaé, ze gwarancja przewidziana w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie tylko
zamyka mozliwo$¢ skazania kogokolwiek za czyn nie bedacy przestepstwem w
chwili jego popelnienia, ale odnosi si¢ takze do kwestii kary poprzez
sformutowanie wymogu, aby czyn 6w zabroniony byl pod grozba kary. W
konsekwencji, przepis ten gwarantuje, aby nie doszto do wymierzenia kary
nieprzewidziane] za okre$lone przestgpstwo przez ustawe¢ obowiazujaca w
czasie jego popelnienia. Innymi stowy, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyczyta¢
nalezy nie tylko gwarancje nullum crimen sine lege, ale takze nulla poena sine
lege uzupeliona zakazem retroaktywnosci przepisu karnego. Taki sposob
wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory np. w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., SK
22/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 97, wskazat, ze ,,zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego shluzy gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralnos$cia oraz naduzyciami ze strony organow wiladzy
publicznej, w tym dowolnoscia orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw
czyndw zabronionych, niewspdimiernosci tych nastgpstw do winy i
karygodnosci czynu”.

Powstaje jednak pytanie, czy zagadnienie podlegajace rozstrzygnigciu w

niniejszej sprawie w ogole pozostaje w zwiazku z materia uregulowang w art. 42
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ust. 1 Konstytucji RP. W literaturze wyrazono poglad, wedlug ktoérego
okreslajac w polskim systemie prawnym granice kary za czyn zabroniony,
ustawodawca zwigzany jest gwarancjami konstytucyjnymi zarowno w zakresie
orzeczenia kary, jak 1 warunkow jej wykonania. Zgodnie z tym zapatrywaniem,
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nalezy zatem odczytywac (w zakresie zasady nulla
poena), jako przepis gwarancyjny wprowadzajacy wobec ustawodawcy 1 organu
stosujacego prawo ograniczenia dwojakiego rodzaju: po pierwsze, w zakresie
orzeczenia kary, po drugie, w zakresie wykonania kary (P.Wilinski,
Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur, tekst
ztozony do druku w Ksiedze pamiatkowej dedykowanej Profesorowi
Andrzejowi Szwarcowi). W opozycji do tego zapatrywania zdaje si¢ pozostawac
stanowisko P. Sarneckiego ( w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom I1I, Warszawa 2003, teza 3 do art. 42 Konstytucji RP),
wedhug ktorego postgpowanie karne wykonawcze, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju sankcje moga by¢ w ramach tego postgpowania wymierzone, nie jest
objete zakresem art. 42 Konstytucji RP. Co wigcej, ten ostatni Autor (w: L.
Garlicki (red.), op. cit., tom III, teza 10 do art. 42 Konstytucji RP) stwierdza tez,
ze ,,Odpowiedzialno$¢ karna (ust. 1 komentowanego artykutu) realizuje si¢ w

trakcie postgpowania karnego (ust. 2), czyli szeregu czynno$ci majacych

charakter publicznoprawny, ktorych celem jest ustalenie zaistnialego stanu

faktycznego 1 dokonanie jego oceny w S$wietle obowiazujacych norm oraz

ewentualne wymierzenie kary” (podkreslenie - SN). To ostatnie zapatrywanie

juz wyraznie wskazuje na to, jak w doktrynie prawa konstytucyjnego
pojmowane jest ,,podleganie” odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji 1 na
to, ze zasada okreslona w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej odnoszona jest
jedynie do orzekania przez polski organ w przedmiocie odpowiedzialnosci
karne;.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, zgodnie z ktorym sfera

przystosowania 1 wykonania kary lezy w zakresie regulacji art. 42 ust. 1
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Konstytucji RP. W sytuacji procesowej, jakiej dotycza zaréwno art. 607s § 4
k.p.k., jak tez art. 607t § 2 k.p.k., sad polski nie orzeka o pociagnigciu sprawcy
przestgpstwa do  odpowiedzialno$ci, ani tez nie wymierza Kkar.
Odpowiedzialno$¢ t¢ przypisano sprawcy juz uprzednio, w zwiazku z
popetnieniem przestgpstwa na terytorium innego panstwa. O odpowiedzialnosci
tej orzekl sad tego panstwa w oparciu o obowigzujace tam przepisy i - co nalezy
zatozy¢ - w zgodzie z zasada nullum crimen et nulla poena sine lege anteriori
poenali. W Polsce ma natomiast doj$¢ jedynie do wykonania kary orzeczonej za
granica, w wyniku przypisania sprawcy odpowiedzialnosci przez tamtejszy sad.
Okreslanie kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego na podstawie
art. 607s § 4 oraz na podstawie art. 607t § 2 w zw. z art. 607 s § 4 k.p.k. nie jest
wigc przypisywaniem odpowiedzialno$ci karnej, natomiast okres$lanie kary
podlegajacej wykonaniu, nie jest jej wymierzaniem. Zawarta w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP zasada nulla poena sine lege nie moze by¢ zatem uznana za
wzorzec oceny konstytucyjnosci art. 607s § 4 k.p.k. 1 art. 607t § 2 k.p.k. w takim
zakresie, w jakim przepisy te okreslaja zasady przejmowania do wykonania kar
orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mozna takze podnie$¢ argument odwotujacy si¢ do funkcji zakazu nulla
poena sine lege anteriori. Sprowadza si¢ ona do zagwarantowania, iz jezeli po
popehieniu inkryminowanego czynu zostanie uchwalony przepis przewidujacy
surowsza kare niz okreslona przepisem obowiazujacym w chwili popetnienia
czynu, nie zostanie on zastosowany retroaktywnie. W analizowanej w niniejszej
sprawie sytuacji procesowej nic takiego nie miato miejsca. W chwili popetnienia
czynu przez Jakuba T. w miejscu jego popelnienia obowiazywal przepis
przewidujacy kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci za zgwalcenie, za§ w
Polsce obowiazywal przepis zakazujacy redukowania tej kary w razie
przekazania sprawcy do innego kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania 1 powrotnego jego przekazania do

Polski w celu wykonania orzeczonej kary. Nie miato tu zatem miejsce
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naruszenie zasady zaufania obywatela do prawa, zupetnie niezaleznie od tego,
czy wymienione rozwigzania normatywne byly in concreto sprawcy znane, czy
tez nie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ takze podstaw do wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zgodnoSci art.
607s § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k. z wzorcem konstytucyjnym
okreslonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Istota zasady rownosci wobec
prawa sprowadza si¢ do nakazu, adresowanego do wtadzy publicznej, takiego
samego, pod wzgledem prawnym, traktowania podmiotéw nalezacych do tej
samej kategorii (klasy) podmiotow, wyrdéznionych ze wzgledu na dana ceche lub
kryterium uznawane za prawnie donioste (relewantne) z punktu widzenia
uksztattowania tresci stosunku prawnego, a wigc zwiazanych z nim praw i
obowiazkow, taczacego t¢ wyrdzniona kategori¢ podmiotow z wtadza publiczna
(m. in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2988 r., U 7/87,
OTK 1986-1995, tom I, poz. 1 oraz z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K 5/09, OTK
1986-1995, tom II, poz. 1). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze zasada rOwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego 1 za
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uzna¢ réznicowanie traktowania
podmiotéw prawa, jezeli to zroznicowanie ma, po pierwsze, charakter
relewantny, a wigc pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza
trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy
realizacji tego celu 1 tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, ewentualne zro6znicowanie musi mie¢
charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatOow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotoéw podobnych. Po trzecie, argumenty

usprawiedliwiajace zroznicowanie musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi
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warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (w szczegdlnosci wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK — A 2004,
z 4, poz. 46 1 powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo Trybunatu).

Trzeba przyzna¢, ze analiza kwestii naruszenia zasady réwnoSci w
sytuacji procesowej wystgpujacej w niniejszej sprawie i w poréwnywalnych
sytuacjach procesowych w kontek$cie konstytucyjnego przyzwolenia na
roznicowanie traktowania podmiotéw prawa, moze prowadzi¢ do watpliwosci.
Pozornie trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za teza, ze zrdznicowanie
traktowania osob skazanych, co do ktorych kara zostata przejeta do wykonania
w Polsce, w zalezno$ci od trybu, w jakim to nastapilo, jest racjonalnie
uzasadnione 1 proporcjonalne w stosunku do wartosci, ktorej takie
zroznicowanie stuzy. Bez poglebionej analizy mozna wigc twierdzié, ze
zrdznicowanie to jest mato racjonalne.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ jednak powoddéw uzasadniajacych
watpliwosci co do zgodnosci analizowanych tu przepiséw z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Przede wszystkim, ani Prokurator Prokuratury Krajowej, ani
obroncy, nie wykazali, ze zrdznicowanie sytuacji podmiotow prawa w
analizowanej tu konfiguracji procesowej pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami  konstytucyjnymi. Potrzebe przedstawienia takiej zalezno$ci
podkreslit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu pelnego sktadu z dnia 24
pazdziernika 2004 r., SK 10/01, OTK 2001, z. 7, poz. 225 (takze wczes$niej w
postanowieniach z dnia 17 lutego 1999 r., Ts 154/98, OTK 1999, z. 2, poz. 34, z
dnia 30 wrzesnia 1999 r., Ts 97/99, OTK 2000, z. 1, poz. 19, z dnia 6 lutego
2001 r., Ts 188/00, OTK 2001, z. 3, poz. 74). W orzeczeniu tym Trybunat
wskazat, 1z przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasadg ogolna,
dotyczaca konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki, zalozy¢ mozna, zZe -
bedace jego pochodna - prawo do réwnego traktowania takze odnosi si¢ przede

wszystkim do realizacji tych wlasnie wolnosci 1 praw. Konstytucja RP nie
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formuluje - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - zalozenia roéwnosci w
rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwna mozliwo$¢
realizacji wolnosci i1 praw. Oznacza to, ze w pelni konstytucyjny wymiar prawo
rownego traktowania uzyskuje dopiero w wypadku ,,nierownosci” dotykajacej
okreslonych (unormowanych) w Konstytucji RP wolnosci 1 praw. Tak wigc
konstytucyjny nakaz roéwnego traktowania jednostek nie powinien by¢
rozumiany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego; inny wymiar
uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma
odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolno$ci 1 praw.
Uznajac wigc prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki,
Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter prawa ,drugiego
stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wtadzy publicznej, a nie w
oderwaniu od nich - niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dzialania nie maja
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci 1 praw, prawo
do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego
(szerzej na ten temat L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), op. cit., , tom III, teza 16
do art. 32 Konstytucji RP).

Gdyby jednak nawet przyja¢ odmienng interpretacj¢ i nie podzieli¢
zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w postanowieniu z dnia
24 pazdziernika 2004 r. (por. zdania odrgbne do tego orzeczenia s¢dziow L.
Garlickiego, M. Safiana, K. Kolasinskiego, J. Stepnia i J. Trzcinskiego,
opublikowane wraz z orzeczeniem w OTK 2001, z. 7, s. 1149 i n. oraz glosy
krytyczne: B. Banaszaka, Przeglad Seymowy 2002, z. 3, s. 6 oraz J. Szczgsnego,
Glosa 2002, z. 8, poz. 32), albo gdyby przyjaé, ze w rozwazanej konfiguracji
procesowej, zwiazanej z przejegciem orzeczenia sadu zagranicznego do
wykonania, ,,metazasada” rownosci nie zostala przywolana ,,samoistnie”,

albowiem stuzy¢ miala ona, w tym konteks$cie, realizacji wolno$ci osobistej, 1
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tak brak byloby podstaw do uwzglednienia wniosku Prokuratora Prokuratury
Krajowe;.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢, ze w
analizowanym tu ukladzie procesowym rzeczywiscie zachodzi sytuacja, w
ktorej podmioty prawa wyroznione sa ta sama cecha relewantng 1 w zwiazku z
tym ich traktowanie musi by¢ rowne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
sprawy, nalezy - w pierwsze] kolejnosci - odwota¢ si¢ do wczesniejszego
wywodu, dotyczacego kwestii zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k. z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP 1 zwazy¢, ze skoro Konstytucja RP nie gwarantuje, iz
wykonywana w Polsce kara musi znajdowaé oparcie w przepisie prawa
polskiego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zréznicowanie adresatow prawa w
kontekscie konsekwencji zastosowania takiego lub innego rezimu orzekania o
wykonaniu kary orzeczonej za granica, narusza standard rownego traktowania
zapisany w art. 32 ust. 1 Konstytucji, takze w aspekcie wolnosci osobiste;.

Argument ten przesadza, zdaniem Sadu Najwyzszego, o braku podstaw
do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Przechodzac do szczegdldéw nie mozna pomina¢ tego, ze sytuacja prawna
osoby skazanej, przekazywanej powrotnie do Polski w celu wykonania kary, w
zwiazku z zastrzezeniem sadu polskiego sformulowanym na podstawie art. 607t
§ 2 k.p.k., nie jest taka sama, jak sytuacja osoby, ktora zostata skazana za
granica 1 wobec ktorej zastosowanie znajduje tryb przewidziany w art. 611c
k.p.k. w zwiazku z art. 114 § 4 k.k. O ile bowiem co do pierwszej z tych oséb,
przekazanie jej do Polski jest obligatoryjne 1 w zwiazku z tym jest rzecza pewna,
7ze w razie skazania za granica znajdzie wobec niej zastosowanie procedura
przewidziana w art. 607s § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., o tyle ta

druga osoba moze si¢ znalez¢ w sytuacji rdéznej w zaleznos$ci od tego, czy w
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ogole nastapi przekazanie kary do wykonania w Polsce. To przekazanie bowiem
wcale nie jest obligatoryjne 1 uzaleznione jest od tego, czy Minister
Sprawiedliwosci wystapi do wlasciwego organu panstwa skazania o przejecie
skazanego (art. 608 k.p.k.), wzglednie od tego, czy z zagranicy wptynie wniosek
o takie przejecie (art. 609 k.p.k.) 1 czy o przejeciu skazanego zdecyduje sad,
przy czym, przestanki decyzji sadu ustawodawca uksztattowal zasadniczo
odmiennie w przypadku przejgcia orzeczenia do wykonania w oparciu o
przepisy Rozdziatu 66 Kodeksu postgpowania karnego, odmiennie za$§ w
przypadku przejgcia do wykonania kary wobec osoby przekazanej powrotnie do
Polski, po uprzednim przekazaniu jej organowi sadowemu innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (art. 607t § 2 k.p.k. zwiazku z art. 607s § 4 k.p.k.).

Warto takze 1 w tym fragmencie rozwazan nawigza¢ do realiow
rozpoznawanej sprawy. Otdz argumentacja, ze art. 607t § 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 607s § 4 k.p.k. przy tak odkodowanej, jak uczyniono to wczesniej, tresci,
naruszaja zasade roéwnosci, albowiem gdyby J.T. ujety zostat nie w Polsce, ale w
Wielkiej Brytanii, to - po przejeciu w trybie konwencji Strasburskiej - mialby
LZagwarantowana” procedure exequatur, przy zastosowaniu ktorej kara
dostosowana bytaby do gérnego progu zagrozenia przewidzianego w art. 197 §
1 polskiego Kodeksu karnego, skazona jest bledem o niejako ,,pierwotnym”
charakterze. Rzecz bowiem w tym, ze w wypadku ujecia J.T. w kraju
popehienia przypisanego mu przestgpstwa - przeciwnie do sytuacji, w ktorej
sprawca jest uymowany na terenie Polski 1 przekazywany panstwu miejsca
popetniania czynu w trybie europejskiego nakazu aresztowania, pod warunkiem,
ze osoba ta bedzie odestana na terytorium RP po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania w panstwie wydania nakazu (art. 607 t § 1 k.p.k.) - wcale nie
musiatby on zosta¢ wydany Polsce w trybie konwencji Strasburskiej, nawet
gdyby wyrazat taka wole, a Rzeczypospolita wyrazita zgode na przekazanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt f wspomnianej konwencji, przekazanie w jej trybie
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moze nastapi¢ bowiem jedynie wowczas, gdy 1 panstwo skazania wyrazi zgode
na przekazanie. Nie wymaga szerszej argumentacji, ze inaczej moze ksztalttowac
si¢ stanowisko panstwa skazania co do zgody na przekazanie osoby skazanej,
gdy ma ono $§wiadomos¢, iz w zwiazku z trybem przekazania doj$¢ moze do
istotnych zmian w tresci wyroku 1 istotnych zmian w zakresie dolegliwosci, jaka
wedle tego wyroku, powinien ponie$¢ skazany. Tak wigc zatozenie, ze gdyby
J.T. ujety =zostat nie w Polsce, ale w Wielkiej Brytanii, to mialby
»Zagwarantowane” dostosowanie wymiaru kary do gornej granicy sankcji
obowiazujacej za dany typ przestgpstwa w Polsce, jest mylne. Wtasnie miejsce
ujecia pozniejszego skazanego w kraju popelnienia czynu sprawia, Ze nie
znajduje si¢ on w sytuacji relewantnej z ta, w ktorej znajdzie sig on, jezeli ujety
zostanie w Polsce 1 przekazany do panstwa miejsca popelnienia przestepstwa w
trybie europejskiego nakazu aresztowania.

Przeciwko kwestionowaniu zgodno$ci rozwigzan przyjetych w
analizowanych przepisach z konstytucyjnym wzorcem okreslonym w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP przemawia w koncu argument natury ogolnej. Trzeba
zauwazy¢, ze zréznicowanie podmiotoOw prawa, nawet znajdujacych si¢ w takiej
samej lub zblizonej sytuacji faktycznej i1 prawnej, niesie za soba intensywna
wspotpraca w sprawach karnych, w szczegdlnosci wspotpraca pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Poza zakre§lonym na potrzeby
powyzszych rozwazan ukladem procesowym, wystapi¢ takze moga liczne inne
konfiguracje, w ktorych rdéznicowanie traktowania podmiotow prawa jest
nieuniknione bez wzgledu na rozwiazania przyj¢te w prawie polskim. Z punktu
widzenia nakazu sprawiedliwego traktowania trudne byloby na przyktad
zrozumienie, dlaczego w wypadku skazania na identyczne kary
wspoldziatajacych w popelnieniu przestgpstwa Brytyjczyka 1 Polaka, w
stosunku do jednego wykonywana bytaby kara orzeczona przez sad brytyjski, a
w stosunku do drugiego kara ta bylaby redukowana z uwagi na nizszy putap

gbérnego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim. Z tego punktu widzenia
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mozna twierdzi¢, ze wykluczenie pelnej procedury exequatur we wzajemnych
stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej wrecz stuzy
sprawiedliwemu traktowaniu sprawcow przestepstw, cho¢ — wrecz oczywiste —
w pelni sprawiedliwe traktowanie osob polegajacych jurysdykcji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej tak dlugo nie bedzie mozliwe, jak dtugo nie

osiagnigta zostanie petna harmonizacja w obszarze prawa karnego.

6. Przedstawiona wykladnia uwzglednia sens normy zawartej w art. 607s
§ 4 k.p.k. w jej otoczeniu normatywnym, ktore jednak - jak si¢ okazato - nie
przesadza o jej tresci. Okazuje sig, ze przyjmujac takie brzmienie tego przepisu,
ustawodawca polski uksztattowat reguly orzekania w przedmiocie wykonania
kar orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w
sytuacjach okreslonych w art. 604s § 3 1 art. 604t § 2 k.p.k. w sposob
niewymagany treScia zobowiazan prawnomigdzynarodowych. Wiele moze
wskazywac na to, ze polski ustawodawca implementujac decyzje ramowa w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania z dnia 13 czerwca 2002 r., dziatat w
przekonaniu, ze przyjmuje rozwiazania konieczne z punktu widzenia celow tej
decyzji. Jak si¢ jednak okazalo, rozwiazanie projektowane nie zostato
ostatecznie przyjete. W szczegdlnosci, w $wietle uregulowan decyzji ramowej z
dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz.U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r., Nr
327, s. 27) nie ulega watpliwosci, ze, podobnie jak 1 obecnie, tak 1 po nadejsciu
terminu, w ktorym decyzja ta powinna by¢ implementowana do krajowych
porzadkéw prawnych (5 grudnia 2011 r.), dopuszczalne bgdzie w ramach
procedury orzekania o wykonaniu kar izolacyjnych orzeczonych przez sad
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, takze w sytuacjach

procesowych wystepujacych w zwiazku z niewykonaniem europejskiego nakazu
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aresztowania 1 w zwiazku z powrotnym przekazaniem skazanego w celu
wykonania orzeczonej kary, ograniczenie tej kary do maksymalnego zagrozenia
karnego przewidzianego w panstwie wykonania, jezeli orzeczona kara
przekracza ten wymiar. Jak si¢ wydaje, powinno to sktoni¢ polskiego
ustawodawce do rozwazenia, czy wskazane w uzasadnieniu niniejszej uchwaty
wzgledy sprawiedliwosciowe, nie powinny zosta¢ uwzglednione w
ustawodawstwie polskim. Innymi stowy, rozwazenia wymaga, czy ustawodawca
polski, powinien utrzyma¢ w prawie krajowym rozwiazania, ktore wprawdzie
zgodne sa z abstrakcyjnie pojmowana zasada wzajemnego uznawania, niemnie;j
wydaja si¢ watpliwe zaréwno z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
harmonijnego rozwoju prawa karnego w Unii Europejskiej, a przede wszystkim
z punktu widzenia  potrzeby zapewnienia sprawiedliwego traktowania
sprawcOw przestepstw niezaleznie od tego, gdzie zostali schwytani 1 w jakim
trybie przekazano ich celem wykonania orzeczonej kary do innego panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskie;.

III. Przechodzac do drugiego zagadnienia prawnego, przekazanego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przez Sad Apelacyjny w P., zwazono,

co nastegpuje.

1. Zajecie stanowiska, ze orzekajac o przeksztatceniu kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wobec Jakuba T. sad zwiazany jest jej wymiarem i nie
moze jej obnizy¢ do poziomu maksymalnego zagrozenia w prawie polskim,
aktualizuje pytanie, czy zwiazanie to odnosi si¢ takze do okreslonego przez sad
brytyjski zastrzezenia, iz skazany nie moze si¢ ubiega¢ o warunkowe

przedterminowe zwolnienie wczes$niej niz po uptywie 9 lat.

2. Zgodnie z art. 607s § 5 k.p.k., wykonanie kary w sytuacjach

wskazanych w § 1-4 tego przepisu odbywa si¢ wedlug przepisow prawa
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polskiego. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio takze w sytuacji przewidzianej w
art. 607t § 2 k.p.k., co wynika wprost z jego brzmienia. Kwestia kluczowa
okazuje si¢ wigc charakter prawny rozstrzygnigcia w przedmiocie zastrzezenia
co do koniecznos$ci odbycia przez Jakuba T. co najmniej 9 lat kary pozbawienia
wolnos$ci. Zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia, czy zastrzezenie to stanowi
element wymiaru kary, czy tez jest elementem jej wykonania. Rozstrzygnigcie
tej kwestii nastapi¢ musi juz na obecnym etapie postgpowania wobec Jakuba T.
Gdyby bowiem uznaé, ze zastrzezenie, ktorego dotyczy zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygnigecia Sadowi Najwyzszemu, zaktualizuje sig
dopiero na etapie wykonywania orzeczone] wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, brak byloby obecnie podstaw do zajmowania co do tej kwestii
jakiegokolwiek stanowiska. Gdyby jednak trafne okazato si¢ stanowisko
przeciwne, sad polski musialby juz w ramach procedury exequatur, okreslonej w
art. 607s § 4 w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., orzec w przedmiocie tego
zastrzezenia 1 — z uwagi na zwiazanie wymiarem kary — nie mogltby okresli¢
okresu minimalnego odmiennie niz uczynil to Sad Koronny w E. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze sposob rozstrzygnigcia tego zagadnienia bedzie miat zasadnicze
znaczenie dla sytuacji prawnej skazanego Jakuba T. Gdyby bowiem uznaé, ze
orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu powinno w jego
sprawie przebiega¢ wedlug rezimu okreslonego w art. 607s § 5 k.p.k., nie
mogltby on ubiegac si¢ o takie zwolnienie wczesniej, niz po odbyciu 25 lat kary
(art. 78 § 3 in fine k.k.). W przeciwnym razie, moglby on ubiega¢ si¢ o jego
warunkowe przedterminowe zwolnienie juz po odbyciu 9 lat Kkary.
Uswiadomienie konsekwencji takiego lub innego rozstrzygnigcia rozwazanego
zagadnienia pozwala na sformulowanie waznego argumentu za przyjeciem, ze
takze zawarte w wyroku skazujacym zastrzezenie odnoszace si¢ do
minimalnego okresu kary, ktéra musi by¢ wykonana, stanowi element wymiaru

kary. Gdyby bowiem zaja¢ stanowisko przeciwne, sytuacja prawna skazanego
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na skutek procedury przeprowadzonej przez sad polski, uleglaby znacznemu

pogorszeniu, do czego — jak si¢ wydaje — brak jest jakichkolwiek podstaw.

3. Charakter prawny instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest w polskiej literaturze przedmiotem sporu. Przestanki
warunkowego przedterminowego zwolnienia uregulowane sa w Kodeksie
karnym (art. 77 1 78), natomiast procedura orzekania w tym przedmiocie oraz
zagadnienia zwiazane z kuratela 1 odwotaniem warunkowego przedterminowego
zwolnienia w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 159-163). Zdaniem
jednych, instytucja ta ma charakter gldéwnie prawnomaterialny, poniewaz jej
zastosowanie prowadzi do zindywidualizowania kary pozbawienia wolnosci i
posrednio rzutuje na jej wymiar (stanowisko takie reprezentowat S. Sliwowski,
Prawo 1 polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 214; tak takze A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2007, s. 305, Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 525, T. Szymanowski, Polityka
karna 1 penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa
2004, s. 236.). Zdaniem innych, przesadzajace jest to, ze o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu orzeka si¢ w postgpowaniu wykonawczym, a nie
rozpoznawczym, wilasciwy jest sad penitencjarny, a o zastosowaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia decyduja odmienne przestanki niz
te, ktore leza u podtoza wymiaru kary (tak np. A. Zoll (w:) Kodeks karny.
Czg$¢ ogodlna, Tom I, Warszawa 2007, s. 880 i nast.; W. Robakiewicz,
Warunkowe przedterminowe zwolnienie (w:) L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja karna, tom II, Wroctaw 1998, s. 203, S. Lelental, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie w projekcie kodyfikacji karnej (w:) L. Tyszkiewicz
(red.), Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii
Gorniok, Katowice 1996, s. 112, tenze, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa
2001, s. 396; A. Tobis, Funkcje warunkowego zwolnienia i jego podstawy w

prawie porOwnawczym, Poznan 1971, s. 48 nast.). Podobne stanowisko wynika
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z uzasadnienia uchwaty pelnego sktadu Izby Karnej z dnia 11 listopada 1999 r.,
I KZP 15/98, (OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1), w ktérej wskazano miedzy
innymi, ze dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie
podjeto, dopoty nie mozna moOwi¢ o nabyciu przez osobe skazana uprawnien,
ktore moglyby podlega¢ ochronie, co miatoby przesadza¢ o wykonawczym, a
nie materialnoprawnym charakterze instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia (zob. uwagi W. Wrobla, Glosa do powyzszej uchwaty Sadu
Najwyzszego, Panstwo 1 Prawo 1999, z. 3, s. 3 oraz uwagi sformutowane w
uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144). W literaturze obecne jest tez stanowisko
zakladajace mieszany charakter omawianej tu instytucji, jako zawierajacej
zarOwno elementy karnomaterialne, jak 1 penitencjarne (tak. np. D. Gajdus (w:)
A. Marek (red.) Prawo karne. Zagadnienia teorii 1 praktyki, Warszawa 1986, s.
240, J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia,
Panstwo 1 Prawo 2008, z. 2, s. 119).

Wychodzac od literalnej wyktadni przepisu art. 607s § 4 k.p.k. nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ,,wymiar kary” w rozumieniu tego przepisu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, za ten wymiar nalezy uzna¢ okreslenie przez sad
przypisujacy odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo lub sad dokonujacy
kontroli instancyjnej orzeczenia dotyczacego przypisania tej odpowiedzialnosci,
wszelkich konsekwencji w zakresie dolegliwosci przewidzianych przez
ustawodawce jako konieczne lub mozliwe do zastosowania wobec sprawcy
przestepstwa. Wymiar kary obejmuje wigc rozstrzygnigcie co do kary oraz
wszelkich innych srodkéw o charakterze represyjnym w zakresie wyboru ich
rodzaju 1 rozmiaru oraz rozstrzygnigcie wszelkich pozostatych kwestii
zwigzanych z ta kara lub z tymi srodkami.

W ocenie Sadu Najwyzszego, co najmniej od chwili gdy w systemie
prawa karnego pojawit si¢ przepis art. 77 § 2 k.k., na podstawie ktorego sad

wymierzajac karg pozbawienia wolnosci moze oznaczy¢ surowsze ograniczenia
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do skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia
niz przewidziane w art. 78 k.k., rozstrzygnigcie w tym przedmiocie, zawarte w
wyroku, musi by¢ uznane za element wymiaru kary, a nie element jej
wykonania. Niezaleznie od prawmomaterialnego, czy prawnowykonawczego
charakteru instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia i1 niezaleznie
od tego, ze pdzniejsze orzeczenie w przedmiocie efektywnego zastosowania
tego dobrodziejstwa uzaleznione bedzie od spelnienia szeregu przestanek, w tym
takze tych, ktére zwiazane sa z przebiegiem procesu wykonawczego, samo
rozstrzygnigcie oparte na art. 77 § 2 k.k. musi by¢ uznane za element wymiaru
kary, albowiem jest ono elementem wyroku skazujacego 1, sila rzeczy, jest
zupelie niezalezne od realizacji resocjalizacji w warunkach izolacji wigzienne;j
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., V KK
73/03, R-OSNKW 2003, poz. 2619; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I KKN 152/01, LEX nr 51603).
Najdobitniej mys$l t¢ wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w
postanowieniu z dnia 6 czerwca 2001 r., II AKz 189/01, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2001, nr 6, poz. 27, wywiodl, ze kara za przestgpstwo zostaje
oznaczona wyrokiem wraz z dopuszczalnymi szczegdlami jej odbywania,
ewentualnie takze z surowszymi warunkami przedterminowego zwolnienia (art.
77 § 2 k.k.) 1 tego nie wolno korygowaé¢ zadnymi postapieniami, bo bytoby to

naruszeniem powagi rzeczy osadzone;.

4. Powyzsza konkluzja nie jest wystarczajaca dla uznania, ze sad
orzekajacy w trybie art. 607s § 4 k.p.k., takze stosujac ten przepis odpowiednio
w sytuacji procesowej okreslonej w art. 607t § 2 k.p.k., jest zwiazany
zastrzezeniem sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w
przedmiocie okresu, przed uptywem ktérego nie jest dopuszczalne ubieganie sig
przez skazanego o jego warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Rozstrzygnigcie w tym przedmiocie podjete zostato przez sad brytyjski 1 w
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oparciu o brytyjskie prawo, w zwiazku z czym wlasnie to prawo musi by¢
uznane za miarodajne z punktu widzenia oceny, czy zastrzezenie o minimalnym
okresie odbywania kary przed ubieganiem si¢ o warunkowe zwolnienie jest, czy
tez nie jest elementem wymiaru kary i w zwiazku z tym, czy jest wiazace w
rozumieniu art. 607s § 4 k.p.k.

Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie Sadu Koronnego w E.
ma charakter zblizony do rozstrzygnigcia, jakie sad polski mogtby podja¢ na
podstawie art. 77 § 2 k.k. Rdznica polega jedynie na tym, ze sadowi polskiemu
wolno wyznaczy¢ jedynie surowsze ograniczenia do skorzystania przez
skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, niz
przewidziane w ustawie, i1 jezeli z takiej mozliwo$ci prawnej nie korzysta,
zastosowanie znajduja reguly ogdlne, natomiast sad brytyjski, w szczegolnosci
w wypadkach kar dlugoterminowych, ma w tym zakresie wigksza swobode
(por. B. Stando-Kawecka, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w krajach
europejskich, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2007, nr 54, s. 74-75).

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze orzeczenie Sadu Koronnego
w E., w zakresie decyzji o tym, ze Jakub T. nie moze ubiegac si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie przed odbyciem 9 lat kary, stanowi integralng cz¢$¢
wyroku skazujacego i ze zapadto nie w postgpowaniu wykonawczym, ale po
przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego. Takze sposob okreslenia
progu 9 lat przez sad brytyjski przekonuje, ze mamy do czynienia z elementem
wymiaru kary, a nie z elementem jej wykonania. Zgodnie z prawem angielskim,
sad wymierza karg, ktéra bedzie odpowiada¢ wadze przestgpstwa, stosujac si¢
do wskazéwek dotyczacych jej dtugosci, zawartych w odpowiednich aktach
prawnych, ktorych regulacje rozwijane sa na drodze orzeczniczej. Okreslenie
tego progu wyglada w ten sposob, ze sedzia wybiera prog poczatkowy, ktorym
moze by¢ np. kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, kara 30 lat lub 15 lat
pozbawienia wolno$ci (starting point) po czym bierze pod uwage wszystkie

okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, wymienione w wskazowkach dotyczacych
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wymierzania kary (sentencing guidelines), obnizajac lub podwyzszajac kare,
zgodnie z wymaganiami wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawie, tak, by osiagnac
minimalny okres, ktory skazany musi spedzi¢ w wigzieniu. W wypadku
dokonania zabdjstwa ,punktem poczatkowym” bedzie zawsze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadku usitowania popelnienia
zabdjstwa, albo innych powaznych przestepstw przeciwko zyciu, po
wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sad rozwaza, jaka kare
wymierzytby, gdyby nie zdecydowal si¢ na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, a nastgpnie ten potencjalny wymiar kary dzieli przez 2, uzyskujac
minimalny okres kary, po odbyciu ktérej skazany moze ubiegaé si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z mocy sekcji 269 Criminal Justice
Act z 2003 r. jest to operacja obligatoryjna w wigkszosci wypadkow
wymierzania kary (por. The Consolidated Criminal Practice Direction, sekcja IV
47, 1V 49, a takze R. Ward, A. Wragg, English Legal System, Oxford 2005, s.
671; N. Padfield, Text and Materials on the Criminal Justice Process, Oxford
2008, s. 326-329; A. Thornton, Current practice and future changes: a judicial
member’s perspective (w:) N. Padfield (red.) Who to Release? Parole, fairness
and criminal justice, Oxford 2007, s.126-127). W wypadku najci¢zszych
przestgpstw o podilozu seksualnym z reguty punktem poczatkowym rozwazan
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (por. Sexual Offences Act 2003:
Definitive Guidelines (w:) N. Padfield, Text and Materials on the Criminal
Justice Process, Oxford 2008, s. 359-363), i dopiero w kontekscie okreslania
minimalnego okresu kary, ktéra musi by¢ odbyta przed warunkowym
zwolnieniem skazanego, poddaje si¢ ocenie okolicznosci decydujace o
surowosci represji, przy czym od chwili wej$cia w zycie Criminal Justice Act z
2003 r. orzeka o tym wyrokiem sad, a nie — jak uprzednio — czynnik
administracyjny. Co wigcej, sad ma mozliwos$¢, z mocy sekcji 238 Criminal
Justice Act, wyznaczenia okreslonych warunkow, na ktérych bedzie odbywat si¢

okres proby. Warunki te sa wiazace dla specjalnej komisji wykonawczej (Parole
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Board). Natomiast decyzja o tym, czy wniosek skazanego o warunkowe
zwolnienie begdzie oceniony pozytywnie zalezy juz od nie od sadu, ale od
stanowiska tej komisji, ktora ocenia, czy zwolnienie skazanego nie begdzie
zagrazalo porzadkowi 1 bezpieczenstwu publicznemu.

Takie uregulowanie, przekazujace w rece sadow okreslanie minimalnego
progu zwolnienia, bylo zabiegiem celowym, wynikajacym z krytyki
poprzedniego systemu oceny przestanek warunkowego zwolnienia przez organy
administracyjne (Home Secretary), ktory okazat si¢ niezgodny z art. 5 oraz art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(sprawa Stafford v. Zjednoczone Krolestwo, wyrok z dnia 28 maja 2002 r., nr
sprawy 46295/99). W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
podkreslano réwniez, ze konieczno$¢ przekazania kompetencji wynika z tego,
ze decyzja o oznaczeniu minimalnego okresu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci powinna by¢ podejmowana przez organ niezawisly, w ramach sadowe;j
procedury spelniajacej wymagania rzetelnego procesu, a nie wykonawczy,
podlegly administracji panstwowej. Tym samym, Trybunal zmienil swoje
uprzednie stanowisko, w oparciu o ktére jeszcze w 1998 r. orzekt o
niedopuszczalno$ci skargi dotyczacej oznaczenia minimalnego progu do
warunkowego zwolnienia przez organ administracyjny, na tej podstawie, ze
uznal ja za procedur¢ administracyjna, a nie karna (sprawa Raja v. Zjednoczone
Krolestwo, wyrok z dnia 20 maja 1998 r., na sprawy 39047/97).

Orzeczenie w sprawie Stafford zostalo w calej rozciaglosci poparte i1
wprowadzone do prawa brytyjskiego. Stalo si¢ to za sprawa wyroku Izby
Lordow w sprawie R v. Secretary of State for the Home Department ex p.
Anderson [2003] 1 AC 837. W sprawie tej rozwazano problem kompetenc;ji
organOw administracyjnych do wyznaczania minimalnego okresu pozbawienia
wolnosci, ktory skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci musi obowiazkowo
odby¢. Jednomyslnie skrytykowano kompetencj¢ organéw administracyjnych do

modyfikowania wymiaru tego minimalnego okresu, jako procedur¢ naruszajaca
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zasade trojpodziatu wladzy i niezawistosci sedziowskiej. Podkreslono w tym
orzeczeniu, ze o ile sad ma za zadanie wyznaczanie warunkow odbywania kary,
z uwzglednieniem prewencji ogolnej 1 wymierzenie kary jako sprawiedliwej
odptaty, to Parole Board ma jedynie ocenia¢ ryzyko, jakie sprawca w danym
momencie odbywania kary stanowi dla spoleczenstwa. W orzeczeniu tym Izba
Lordéw okreslita wyznaczanie minimalnego okresu odbywania kary
pozbawiania wolnosci przed mozliwoscia ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie jako ,klasyczna prerogatywe zwiazana z wymiarem kary”. Nie
ulegato watpliwosci dla orzekajacego sktadu, ze wyznaczenie tego minimalnego
okresu stanowi c¢zes¢ wymiaru kary 1 w konsekwencji jest czeScia
merytorycznego rozpoznania sprawy. W rezultacie warunki okreslajace
ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie powinny by¢ wyznaczone przez
bezstronny 1 niezawisty sad, zgodnie z zasadami rzetelnego procesu.

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze w prawie brytyjskim
zastrzezenie minimalnego okresu kary, ktéra musi by¢ odbyta przed
ewentualnym warunkowym przedterminowym zwolnieniem, stanowi element
wymiaru kary. Co wigcej, jest to instytucja na tyle odmienna od polskiego
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ze nie powinno si¢ do niej
stosowa¢ wynikow wyktadni polskich przepisow regulujacych funkcjonowanie
tej instytucji. Przekonuje o tym réwniez uregulowanie w prawie brytyjskim
postgpowania wykonawczego po uplywie tego okresu — kompetencja do
oceniania stopnia speilnienia przez skazanego warunkow przedterminowego
zwolnienia przechodzi wowczas na organ wykonawczy (jest to cze$cia
Sentence Management, czyli zarzadzania karg). Analiza stanu prawa
brytyjskiego musiata wigc prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok w sprawie Jakuba
T., rbwniez w zakresie okreslenia minimalnego progu warunkowego zwolnienia,
jest wiazacy dla sadu polskiego orzekajacego w trybie art. 607t § 2 w zwiazku z
art. 607s § 4 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, teza powyzsza moze jednak

podlega¢ uogodlnieniu, w zwiazku z czym zasadne jest przyjecie, ze ilekro¢ o
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rygorach, obostrzeniach, tagodzeniu, czy innych warunkach wykonywania kary,
sad orzeka w wyroku, to takie rozstrzygnigcie trzeba traktowac nie jako element

jej wykonania, a jako element jej wymiaru w rozumieniu art. 607s§ 4 k.p.k.

5. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznal, ze okreSlenie w
wyroku sgdu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2
k.p.k., warunkow, od spelnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie si¢
przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element
wymiaru kary i w zwiazku z tym wigze sad orzekajacy w przedmiocie
wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest przy tym zrozumiale, ze zwiazanie wynikajace z art. 607s § 4 k.p.k.
ograniczone jest jedynie do tego, co zostalo orzeczone w wyroku. Jezeli chodzi
o pozostate elementy, ktore podlegaja ocenie w postgpowaniu majacym za
przedmiot warunkowe przedterminowe zwolnienie, zastosowanie znajda
przepisy prawa polskiego, co pozostaje w zgodzie z brzmieniem art. 607s § 5
k.p.k., wedhug ktérego wykonanie kary odbywa si¢ wedlug przepisow prawa
polskiego. W tym tez zakresie instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia bedzie przede wszystkim odbiciem polityki karnej panstwa, do

ktorego nastapito przekazanie.

/km/



