Sygn. akt 1 KZP 28/09

UCHWALA
Dnia 24 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN  Wiestaw Btus

SSN Marian Bulinski

SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Beaty Mik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010 r.,
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygniecie przez skiad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastgpujacego

zagadnienia prawnego:

»CzZy w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.k. asystent sedziego jest osoba

uprawniong do sporzadzania protokolu rozprawy?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:



Asystent sedziego jest uprawniony do spisania protokolu rozprawy,

o ktorym mowa w art. 144 § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, skierowany na
podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wskazywal na zasadnicza rdéznice w
interpretacji norm proceduralnych, ktéra ujawnila si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie uprawnienia asystenta sedziego do sporzadzenia
protokotu z przebiegu rozprawy dyscyplinarnej. Rozbiezno$s¢ w wyktadni,
sprowadza si¢ do odmiennego odczytania zakresu podmiotowego przepisu art.
144 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej powolywana jako
u.s.p.). W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze na przestrzeni krotkiego
okresu zapadto w tej materii szereg przeciwstawnych rozstrzygni¢¢ Sadu
Najwyzszego.

Prawna dopuszczalno$¢ wykonywania przez asystenta sgdziego funkcji
protokolanta na rozprawie dyscyplinarnej (nie budzaca wczesniej zastrzezen)
zakwestionowano m.in. w postanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r. SNO 42/09,
powotujac si¢ na brak zamieszczenia go w kregu podmiotow wymienionych w
art. 144 § 1 k.p.k. W motywach tego rozstrzygnig¢cia wyrazono przekonanie, ze
tylko zaliczenie asystenta sedziego do kategorii pracownikow sekretariatu
mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, 1z jest on osoba upowazniong do
sporzadzania protokotu rozprawy. Analiza przepisOw ustrojowych i
organizacyjnych doprowadzita jednak sktad Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego orzekajacy w tamtej sprawie do wniosku, ze stanowisko
asystenta sedziego zostalo ustawowo wyodrebnione w strukturze organizacyjnej

sadow (sady powszechne, Sad Najwyzszy, sady administracyjne). Nawet gdyb
adow (sady p ad Najwyzszy, sady Y] gdyby



przyja¢, ze Prezes Sadu Najwyzszego moze wyznaczy¢ asystentowi inny zakres
czynno$ci, a sedzia — w ramach swoich uprawnien — moéglby zlecié
przydzielonemu mu asystentowi protokotowanie przebiegu rozprawy, to
rowniez w takich wypadkach 6w asystent nie zyskiwatby statusu pracownika
sekretariatu. Nadal wigc asystent sedziego nie nalezalby do kregu osob
wymienionych w art. 144 § 1 kppk. w zw. z art. 128 us.p.. Takie samo
stanowisko, pozbawione wszelako jakiejkolwiek argumentacji, zajal Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
(potaczone sprawy SNO 71/09, SNO 73/09, SNO 74/09 — niepubl.).

Przeciwny poglad zostal zaprezentowany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. (potaczone
sprawy: SNO 62/09, SNO 63/09, SNO 64/09 — niepubl.). W orzeczeniu tym
wskazano, ze wspotczesna wyktadnia prawa nie ogranicza si¢ do wylacznie
gramatyczne] wykladni interpretowanego przepisu. Wzgledy systemowe i
celowoSciowe przemawiaja za tym, aby pozycj¢ asystenta sedziego sytuowac
funkcjonalnie w kregu podmiotow uprawnionych do sporzadzania protokotlu z
rozprawy, skoro w istocie rzeczy znajduje si¢ ona migdzy aplikantem i
pracownikiem sekretariatu z jednej strony, a asesorem (wcigz wymienionym w
art. 144 § 1 k.p.k.) — z drugiej.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potaczone sprawy: SNO 59/09, SNO
60/09, SNO 61/09 -niepubl.). W motywach tego orzeczenia wskazano, ze czysto
jezykowa interpretacja przepisu art. 144 § 1 k.p.k. prowadzi do konsekwencji
catkowicie irracjonalnych. Zapewnia bowiem pelne uprawnienia do
protokotowania na rozprawie pracownikowi sekretariatu sadowego — niezaleznie
od jego kwalifikacji zawodowych 1 wyksztatcenia, a pozbawia tej mozliwosci
osoby, ktore moga mie¢ lub czesto juz maja (tak jak np. wielu asystentow
sedziow Sadu Najwyzszego) przygotowanie umozliwiajace ubieganie si¢ o

stanowiska s¢dziowskie. Okazaloby si¢ zatem, ze to nie kwalifikacje decyduja o



prawidlowym wykonywaniu funkcji protokolanta, lecz status zatrudnienia w
sadzie (w Izbie SN), a nie w sekretariacie tego sadu (sekretariacie Izby SN).
Dlatego tez, w mys$l przywolanego stanowiska, skoro ograniczenie krggu
podmiotéw mogacych wykonywaé czynno$¢ protokotowania na rozprawie
wiaze si¢ z konieczno$cia zapewnienia prawidlowego sporzadzania protokotu,
to decydujace znaczenie ma to, aby funkcje t¢ peklnily osoby wiarygodne,
odpowiedzialne 1 majace odpowiednie umiejetnosci. Zatem, odwotujac si¢ do
rozumowania a minori ad maius, uznano za uzasadnione odejscie od rezultatow
wyktadni czysto gramatycznej oraz zaaprobowano jako w pelni dopuszczalne
powotanie asystenta s¢dziego do czynnosci protokotowania przebiegu rozprawy
w sprawach karnych, a w konsekwencji réwniez dyscyplinarnych.

Tak zarysowana rozbiezno$¢ rozstrzygnie¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w kwestii wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. co do zaliczenia asystenta s¢dziego do kregu podmiotoéw uprawnionych do
sporzadzania protokotu rozprawy w sprawach karnych 1 dyscyplinarnych,
sktonita Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wystapienia na podstawie
art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z wnioskiem o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu sedziow tego Sadu zagadnienia prawnego sformutowanego w
sposob nastepujacy:

,Czy w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.k. asystent sedziego jest osoba uprawniong
do sporzadzania protokotu rozprawy?”

Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim pisemnym stanowisku, wniost o
podjecie uchwaty w przedstawionej kwestii 1 uznanie asystenta s¢dziego za
osobg uprawniong do sporzadzania protokotu rozprawy w rozumieniu art. 144 §
1 k.p.k.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
powigkszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Wystapienie z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym przez jeden z

podmiotéw wskazanych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie



Najwyzszym wymaga wykazania, ze zostaty spetnione warunki okreslone w tym
przepisie. We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego inicjujacym
postgpowanie w tej sprawie, zasadnie zwrdcono uwage na zasadnicza
rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, jaka ujawnita si¢ w ostatnim okresie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego orzekajacego jako Sad Dyscyplinarny.
Sytuacja, jaka powstala na gruncie interpretowania krggu podmiotéw
uprawnionych do wykonania czynno$ci wskazanej w art. 144 § 1 k.p.k.,
Swiadczy o potrzebie dokonania poglebione; wykladni tego przepisu, a w
konsekwencji — o istnieniu rzeczywistej potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie postawione powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Analiza
orzeczen przywotanych w wystapieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w pelni daje podstawe¢ do wyrazenia pogladu o catkowicie przeciwstawnej
wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w przedmiocie dopuszczalnosci uznania
asystenta sedziego za osob¢ uprawniong do sporzadzania protokotu rozprawy.
Jest przy tym znamienne, ze orzeczenia wykluczajace taka mozliwos¢
koncentruja swoja argumentacje (a zarazem ograniczaja ja do tej dyrektywy
interpretacyjnej) na jezykowej tresci powotanego przepisu Kodeksu
postegpowania karnego oraz odpowiednich przepiséw ustawy o ustroju sadow
powszechnych i regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. z 2003 r., Nr 57, poz. 898
ze zm.), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i1 sposobu wykonywania czynnosci
przez asystentow sedziow (Dz. U. Nr 192, poz. 1613 ze zm.). To wtasnie analiza
tych przepiséw, przeprowadzona w aspekcie statusu i zadan asystenta s¢dziego,
doprowadzita niektore sklady orzekajace w Sadzie Najwyzszym — Sadzie
Dyscyplinarnym do przekonania, ze asystent sgedziego nie jest uprawniony do
wykonywania funkcji protokolanta na rozprawie. Przestanka takiego
wnioskowania byto rowniez zakwalifikowanie stanowiska asystenta sedziego
jako stanowiska catkowicie wyodrgbnionego w strukturze organizacyjnej izb

Sadu Najwyzszego, a takze w strukturze organizacyjnej sadéw powszechnych.



W postanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r. SNO 42/09, podkreslono, ze w mysl §
27 ust. 1 1 2 regulaminu Sadu Najwyzszego, w kazdej izbie Sadu Najwyzszego
dziata sekretariat, ktorym kieruje kierownik sekretariatu izby; sa w niej ponadto
zatrudnieni asystenci sedziego, jak rdéwniez pracownicy administracyjni i
obstugi. Jednocze$nie, w zakresie obowiazkéw asystenta sedziego miesci sie
wykonywanie zadan zleconych przez sedziego Sadu Najwyzszego,
wymienionych przyktadowo w § 61 regulaminu Sadu Najwyzszego. Zadne z
nich jednak nie wiaze si¢ z protokotowaniem przebiegu rozprawy (to samo
zreszta dotyczy takze asystenta sedziego sadu powszechnego). Poglad wyrazony
W tym rozstrzygnigciu 1 zaaprobowany w postanowieniach z dnia 28 wrze$nia
2009 r. — (potaczone sprawy SNO 71/09, SNO 73/09, SNO 74/09), odwotuje
si¢ zatem wprost do wyktadni jgzykowej, ktorej — w procesie interpretacji prawa
— powszechnie przyznaje si¢ znaczenie priorytetowe (por. m.in. L.Morawski:
Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 67 i nast.,, tego autora rowniez —
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz. Torun 2002, s. 85 1 nast.,
J.Wroblewski: Rozumienie prawa i1 jego wykladnia. Wroctaw 1990, s. 86,
M.Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki. Warszawa 2002, s.
317, tego samego autora: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa
[w:] P.Winczorek [red.]: Teoria i praktyka wyktadni prawa. Warszawa 2005, s.
117, wyrok TK z 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141,
uchwata SN z dnia 22 marca 1994 r. | KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29,
wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2001 r. I S.A./Lu 1176/99, Biuletyn Skarbowy
2001 nr 4, s. 22). Jednak w doktrynie 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz
czesciej wskazuje sig na to, ze postugiwanie si¢ wytacznie wyktadnia jezykowa,
jako jedyna metoda interpretacji, nie jest wystarczajace 1 moze prowadzi¢ do
niepelnego odczytania treSci normy prawnej. Dlatego tez postuluje sig, aby
procesu wyktadni nie konczy¢ na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane ta droga
weryfikowa¢ nastgpnie przy zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych

(systemowych, funkcjonalnych) niezaleznie od stopnia  jgzykowe]



jednoznaczno$ci (por. M.Zielinski: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni
prawa ... 0p. Cit., s. 118). Taka kompleksowa ocena moze bowiem doprowadzi¢
do wniosku, ze czysto jezykowy wynik wyktadni nalezy odrzuci¢, jesli jego
konsekwencje sa absurdalne z punktu widzenia spotecznego (zob. P.Hofmanski,
S.Zabtocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych. Warszawa
2006, s. 234; P.Gensikowski: O wyktadni prawa karnego [w:] Wyktadnia prawa
1 inne problemy filozofii prawa. L.Morawski [red.]. Torun 2005, s. 114,
L.Morawski: Zasady wyktadni prawa ... op. Cit. s. 75 i nast.). Whasnie w wyniku
odwotania si¢ do kolejnych (obok jezykowej) dyrektyw interpretacyjnych w
postanowieniach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
wrzesnia 2009 r. (potaczone sprawy SNO 62/09, SNO 63/09 i SNO 64/09) oraz
z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potaczone sprawy SNO 59/09, SNO 60/09 1 SNO
61/09) przedstawiono argumenty uzasadniajace przekonanie, ze asystent
sedziego jest jednak osoba uprawniona do sporzadzenia protokotu rozprawy.
Kierunek rozumowania zaprezentowany w tych ostatnich orzeczeniach
nalezy w pelni zaaprobowacé. Jest bowiem oczywiste, ze badanie rezultatow
wykltadni prawa przez pryzmat wielu dyrektyw interpretacyjnych daje wigksze
mozliwos$ci uzyskania poprawnego wyniku tego procesu niz ograniczenie si¢ do
jednej metody. Juz tylko przesledzenie kolejnych zmian stanu prawnego
wynikajacego z przepisow ksztaltujacych ustroj sadow, a dotyczacego kwestii
protokotowania na rozprawach dyscyplinarnych wskazuje, ze materi¢ te
regulowano w sposéb odmienny niz to mialo miejsce na gruncie procedury
obowiazujacej w sprawach karnych. Przeniesienie tej materii obecnie w drodze
odestania do przepisow Kodeksu postgpowania karnego nastapito poprzez
wskazanie na ich odpowiednie stosowanie, co juz samo w sobie oslabia sitg
przekonywania argumentacji powotlujacej si¢ na bezposrednie odczytanie
zakresu podmiotowego przepisu art. 144 § 1 k.p.k., skoro na gruncie
postgpowania dyscyplinarnego krag protokolantow byl zakre§lony w sposéb

szczegolny 1 podlegal zmianom. Zagadnienie jest jednak szersze i — w mysl



pytania postawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — odnosi si¢
do calej problematyki katalogu os6b uprawnionych do sporzadzania protokotu
rozprawy na gruncie procedury karnej.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan trzeba przyja¢ zatozenie, ze istota
rozwiazania przyjetego w art. 144 § 1 k.p.k. jest troska o zapewnienie
odpowiedniego poziomu merytorycznego o0sOb protokolujacych przebieg
rozprawy. Ten dokument stanowi bowiem podstawowe zroédto wiedzy o
przebiegu tej czynno$ci 1 jest szeroko wykorzystywany w dalszych fazach
procesu zarowno przez sady, jak 1 przez strony. Trudno zatem przecenié
znaczenie jego wlasciwego sporzadzenia. W S$wietle analizy uregulowan
ksztattujacych krag podmiotow wymienianych przez ustawodawcg w
odpowiednich przepisach — art. 231 k.p.k. z 1928 r., art. 130 § 1 k.p.k. z 1969 r.
— nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istota problemu sa: wiarygodnos¢,
kwalifikacje 1 poczucie odpowiedzialnosci 0s6b protokotujacych przebieg
rozprawy (zob. cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., SNO 59/09 oraz powotana tam
obszerna literatura). Gdy ustawodawca z  pewnych powodoéw preferuje
wymagania formalne, np. okreslony status zawodowy osoby sporzadzajacej
protokol, to wyraznie taki obowiazek wprowadza jako norme¢ szczegdlna (na
gruncie przepisOw ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych z 1985 r.,
protokolantem w postgpowaniu dyscyplinarnym moght by¢ sedzia, asesor 1
aplikant sadowy — art. 83 § 3 u.s.p.. z 1985 r.; natomiast zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 111 § 2 us.p. z 2001 r., protokolantem w postgpowaniu
dyscyplinarnym moéglt by¢ jedynie sgdzia). Podobnie, jesli ustawodawca z
takiego rozwigzania szczegdlnego rezygnuje (tak jak to miato miejsce na
gruncie postgpowania dyscyplinarnego sedziow w nastepstwie nowelizacji art.
111 § 2 u.s.p. obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r.), daje wyraz temu, ze to
nie status zawodowy protokolanta ma decydujace znaczenie dla wlasciwego

pehienia tej funkcji. Jako kryteria merytoryczne pozostaja zatem odpowiednie



umiej¢tnosci 1 kwalifikacje osobiste do pelnienia funkcji protokolanta oraz
istniejaca wi¢z organizacyjna z konkretnym sadem — jako pewne kryterium
formalne.

W  S$wietle wymagan stawianych asystentowi sedziego 1 zadan
przewidzianych dla niego, a sformutowanych zaré6wno w ustawie (art. 155 § 2
pkt 3 u.s.p.), jak 1 w regulaminie Sadu Najwyzszego oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowego
zakresu 1 sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedzidow, nie
sposob skutecznie zakwestionowac tezy, ze w sposOb znaczacy przygotowanie
zawodowe 1 kwalifikacje asystentéw sedziego przewyzszaja kwalifikacje
pracownikow sekretariatu sadowego, a niejednokrotnie rowniez (np. w wypadku
niektorych asystentow sedziow Sadu Najwyzszego) — wiedze 1 umiejgtnosci
dotychczasowych aplikantow sadowych (cho¢ odnotowaé trzeba, ze brak jest
takiego doprecyzowania ustawowych wymagan stawianych asystentowi
sedziego Sadu Najwyzszego, jakie nastapilo w odniesieniu do asystentow
sedziow sadow powszechnych — por. art. 51 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Bezdyskusyjne sa takze takie cechy osobowosci, ktore decyduja o poczuciu
odpowiedzialno$ci 1 wiarygodno$ci o0s6b bedacych asystentami, skoro
samodzielnie wykonuja oni czynno$ci administracji sadowej, maja m.in.
przygotowywaé sedziemu materiaty bedace nastepnie podstawa do wyrobienia
sobie pogladu na spraweg, wskazywac¢ istniejace problemy, kontrolowac
sprawnos$¢, terminowos¢ i1 prawidlowos¢ wykonywania zarzadzen sg¢dziego, czy
tez przygotowywac projekty rozstrzygnieé (art. 155 § 112 u.s.p. oraz § 3 ust. 1
1 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci). Juz zatem na gruncie
dotychczasowych rozwiazan prawnych i organizacyjnych nie sposdb bronié
pogladu, ze asystent sedziego nie speilnia kryteriow merytorycznych
niezbednych do prawidtowego wykonania czynnos$ci protokolanta. Natomiast z
punktu widzenia kryterium formalnego wtasnie wymienienie w art. 144 § 1

k.p.k. pracownika sekretariatu sadowego oraz aplikanta, podkreslalo zwiazek
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taczacy osoby sporzadzajace protokot rozprawy z konkretnym sadem, w ktorym
ta czynno$¢ jest dokonywana. I w wypadku pracownika sekretariatu 1 w
wypadku aplikanta taka wi¢z organizacyjna jest wynikiem badz zatrudnienia
pracownika w danym sadzie, badz skierowania aplikanta do wykonywania w
nim czynno$ci, zwlaszcza w nowym modelu odbywania aplikacji przez
okresowe zatrudnienie go na stanowiskach przewidzianych w odpowiednich
przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 — dalej powolywana jako ustawa o KSSiP).
Pewne podobienstwo — w  zakresie relatywnie trwatego powigzania z
konkretnym sadem — juz dotychczas wykazywata rowniez relacja, jaka
powstawala w wyniku zatrudnienia asystenta sedziego. W $Swietle
dotychczasowych rozwiazan byt on bowiem pracownikiem sadu i
charakteryzowal si¢ cechami co najmniej odpowiadajacymi tym, ktorych
wymaga si¢ od aplikanta, a przewyzszajacymi kwalifikacje pracownikow
sekretariatu. Dlatego trafnym byt argument wskazujacy na to, ze nie ma zadnych
racji, ktore uzasadnialyby przyznanie prawa protokotowania na rozprawie
pracownikowi sadu o nizszych kwalifikacjach tylko dlatego, ze jest
pracownikiem sekretariatu, a odmodwienie uprawnienia do wykonania tej
czynnosci pracownikowi sadu o wyzszych kwalifikacjach — jedynie z tego
powodu, Ze nie jest pracownikiem sekretariatu.

Nie sposob nie zauwazy¢ wreszcie 1 tego, ze w nowym modelu aplikacji
sedziowsko-prokuratorskiej przewiduje si¢ jej odbywanie w znacznym zakresie
wlasnie w drodze wykonywania funkcji asystenta sedziego (por. art. 31 ust. 1
ustawy o KSSiP, ktéry przewiduje — w ramach aplikacji s¢dziowskiej —
odbywanie stazu na stanowisku m.in. asystenta sedziego oraz art. 31 ust. 3 tej
ustawy, ktory wrecz stwierdza, ze w okresie stazu aplikant sadowy zostaje
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego na podstawie umowy o pracg na
czas okreslony). Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 35 ustawy - Dyrektor

Krajowej Szkoty kieruje aplikanta do odbycia stazu kolejno na stanowiskach
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asystenta sedziego 1 referendarza sadowego. Trudno byloby w sposob
racjonalny broni¢ stanowiska, ze z punktu widzenia art. 144 § 1 k.p.k. powstaty
obecnie dwie odrebne kategorie asystentow sedziego: jedna majaca prawo
protokolowania na rozprawie z uwagi na status aplikanta KSSiP, a druga — nie
majaca tego uprawnienia z uwagi na brak statusu aplikanta. W tej ostatniej
materii w dotychczasowych rozwazaniach pomijano réwniez zmiang, jaka
zostata wprowadzana w tresci art. 155 § 2 pkt 5 u.s.p. w wyniku nowelizacji
tego przepisu, zwigzanej z wejsciem w zycie art. 60 pkt 17 lit. a ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o KSSiP. Zgodnie z obecnym brzmieniem powotanego
przepisu, na stanowisku asystenta sedziego moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra
ukonczyta aplikacje ogolna prowadzona przez KSSiP lub zdata egzamin
sedziowski badZz prokuratorski albo ukonczyta aplikacje notarialng, adwokacka
lub radcowska 1 ztozyla odpowiedni egzamin. Rozwija t¢ mysl ustawodawcy
takze przepis art. 155 b u.s.p., okreslajac, ze prezes sadu rejonowego zatrudnia
na stanowisku asystenta s¢dziego aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz
przez Dyrektora KSSiP (przepis dodany przez art. 60 pkt 18 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o KSSiP). Przywotana regulacja wskazuje na przyjgcie przez
ustawodawce jednolitej koncepcji w omawiane] kwestii 1 stworzenie
rozwigzania, zgodnie z ktorym asystentem sedziego jest osoba, ktora odbyla
aplikacje lub zdata egzamin sedziowski albo prokuratorski, badz po ukonczeniu
aplikacji adwokackiej, radcowskiej lub notarialnej - zdata odpowiedni egzamin,
ewentualnie odbywa staz asystencki w ramach aplikacji sedziowskie;j.
Uzyskanie stanowiska asystenta sedziego zostalo zatem bezposrednio
powiazane z aktualnym odbywaniem aplikacji sedziowskiej albo z odbyciem
takiej (lub rownorzednej) aplikacji wczesniej. Bez naruszenia regut logicznego
rozumowania trudno wigc obroni¢ teze, jakoby art. 144 § 1 k.p.k. uprawnial do
sporzadzenia protokotu rozprawy jedynie kazdego aplikanta, a wigc
konsekwentnie — rowniez odbywajacego staz na stanowisku asystenta sedziego

przewidziany w art. 31 ust. 2 1 3 ustawy o KSSiP, natomiast uniemozliwiat
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protokotowanie rozprawy asystentowi se¢dziego po zakonczeniu aplikacji 1
zdaniu egzaminu s¢dziowskiego, prokuratorskiego, czy tez adwokackiego.
Prowadziloby to do nie dajacego si¢ zaakceptowa¢ wniosku, ze uzyskanie dalej
idacych uprawnien zawodowych, uniemozliwia wykonywanie czynnoS$ci
protokotowania rozprawy w pelni dostepnej w fazie zdobywania tych
kwalifikacji.

Uporczywe trwanie przy wylacznie gramatycznej tresci przepisu art. 144
§ 1 k.pk. jest takze nieracjonalne z innego jeszcze powodu. Odczytujac
literalnie jego brzmienie mozna byloby traktowa¢ go jako podstawe do
twierdzenia, ze nadal w obowiazujacym porzadku prawnym w sadach
powszechnych funkcjonuje stanowisko asesora sadowego. W tresci art. 144 § 1
k.p.k. asesor sadowy wciaz bowiem jest wymieniany, jako osoba uprawniona do
spisywania protokotu rozprawy, gdy tymczasem, w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, doszto do odpowiedniej nowelizacji przepisow
ustawy o ustroju sadéw powszechnych 1 na gruncie norm ustrojowych ta
instytucja zostala poddana procedurze prowadzacej do jej zlikwidowania (por.
art. 68 ustawy o KSSiP), czego nie uwzgledniono w ustawie procesowe;.
Powyzsza sytuacja moze by¢ wskazowka interpretacyjna rOwniez w omawianej
kwestii, gdyz $wiadczy o tym, ze ustawodawca wprowadzajac do przepisoOw
ustrojowych nowe instytucje (tak postapiono w wypadku asystenta sedziego w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych) lub je z
nich usuwajac (tak si¢ statlo w wypadku asesora sadowego — art. 60 pkt 12
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o KSSiP) wcale nie dostosowuje do nich
rozwiazan istniejacych w obowiazujacych procedurach. Trafnie podkresla to
zagadnienie prokurator Prokuratury Krajowej w swoim pisemnym wystapieniu
wskazujac, ze w chwili obecnej rzeczywisty zakres desygnatow wymienionych
w art. 144 § 1 k.p.k. wcale nie odpowiada jezykowej tresci tego przepisu. Tym
bardziej wigc trzeba opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem odrzucajacym rezultaty

wylacznie gramatycznej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k.
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W  piSmiennictwie prawniczym jednoznacznie 1 do$¢ powszechnie
akceptuje si¢ uprawnienia asystenta sedziego do protokolowania rozprawy (por.
P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2004, t. 1, s. 633, T.Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawa o §wiadku koronnym. Komentarz. Warszawa 2008, s. 349, J.Grajewski,
L.K.Paprzycki, S.Steinborn: Kodeks postgpowania karnego. Krakow 2006, t. I,
s. 415, R.A.Stefanski [w:] J.Bratoszewski, L.Gardocki, Z.Gostynski,
S.Przyjemski, R.A.Stefanski, S.Zablocki: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2003, t. I, s. 703). Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze
konsekwencje zakonczenia wyktadni art. 144 § 1 k.p.k. wylacznie na poziomie
odwotania si¢ do interpretacji jezykowej sa niemozliwe do zaakceptowania, a
jednoczesnie nie wspiera ich przekonujaca argumentacja. Z jednej strony stale
rosng oczekiwania wobec asystentow sedziow 1 pojawia si¢ dazenie do
otworzenia im mozliwos$ci tatwiejszego ubiegania si¢ o stanowiska sedziowskie
(por. D.Wajda: Status prawny asystenta sedziego, PS 2006, nr 3, s. 64 1 nast., a
takze art. 65 ust. 3 pkt 2 1 ust. 4 pkt 2 ustawy o KSSiP), a z drugiej przyjmuje, ze
ich pozycja wynikajaca z pominigcia w katalogu zamieszczonym w art. 144 § 1
k.p.k., uniemozliwia im wykonywanie czynnos$ci protokolowania na rozprawie,
ktéra przeciez z powodzeniem wykonuja rdwniez pracownicy sekretariatow
sadowych, nie majacy kwalifikacji do uzyskania takiej perspektywy zawodowej
(por. powolane juz postanowienia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
w sprawach SNO 42/09, SNO 71/09, SNO 73/09, SNO 74/09).

Przypomnie¢ trzeba, ze w chwili uchwalania Kodeksu post¢powania
karnego z 1997 r. nie bylo jeszcze instytucji asystenta sedziego, stad tez nie
zostal on wymieniony w éwczesnej tresci art. 144 § 1 k.p.k. Brak pozniejsze;j
modyfikacji tego przepisu nie moze by¢ odczytywany jako negatywna
wskazoéwka interpretacyjna, o czym przekonuje wspomniana wyzej sytuacja z
pozostawieniem zapisu dotyczacego asesora sadowego. Zreszta, z uzasadnienia

ustawy tworzacej stanowisko asystenta sedziego wyraznie wynika, ze chodzito o
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nowa kategori¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow z wyksztatceniem
prawniczym, ktérych zadaniem mialo by¢ wykonywanie funkcji pomocniczych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. druk nr 1656 - Sejm RP III
kadencja). Protokolowanie rozprawy catkowicie miesci si¢ w tej roli.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wigc trzeba, ze
wyliczenie w przepisie art. 144 § 1 k.p.k. podmiotéw uprawnionych do
sporzadzania protokotu rozprawy stanowi odzwierciedlenie kryteridw
merytorycznych (wiarygodnos¢, odpowiedzialnos¢, stosowne umiejetnosci) i
formalnych (wigz organizacyjna z konkretnym sadem), ktorych spelnienie
pozwala na dopuszczenie do petnienia tej funkcji. W catej rozciaglosci 1 w
stopniu wyzszym od przecigtnego, wszystkie wymienione oczekiwania sa
roOwniez zwigzane ze stanowiskiem asystenta sedziego. Stad tez wyznaczenie
asystenta sedziego do czynnos$ci protokotowania na rozprawie w sprawie karnej
jest w petni dopuszczalne, chociaz nie zostal on wprost wymieniony w art. 144 §
1 k.p.k.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekajac w

sktadzie powigkszonym, podjat uchwatle o tresci sformutowanej na wstepie.
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