Sygn. akt 1 KZP 27/09

POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2009 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Rafal Malarski
Roman Sadej

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Tomasza B., Artura E., Radostawa Z., Michala N. i Rafala K.
oskarzonych z art. 247 § 1 1 art. 197 § 3 k.k. oraz innych
po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny w L., postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I AKa

127/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

,»Czy delegowanie s¢dziego na podstawie art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci powoduje, ze taki sedzia staje si¢ osoba nieuprawniona do

orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ?”

postanowik

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wylonilo si¢ w nastepujacej sytuacji
procesowe;.
Sad Apelacyjny w L., rozpoznajac apelacje obroncdéw pigciu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt IV K
350/07, moca ktorego oskarzonych tych skazano za przestgpstwo z art. 247 § 1
w zw. z art. 245 § 1 k.k. oraz za czyny z art. 197 § 3 1art. 197 § 2 k.k., dokonat z
urz¢du badania odnos$nie istnienia w tej sprawie tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia, czyli uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., ktérych sami
skarzacy nie podnosili. Ustalit w zwiazku z tym, ze w calym postgpowaniu
przed Sadem Okrggowym, toczacym si¢ od dnia 23 listopada 2007 r., kiedy to
przypadl pierwszy termin rozprawy, do dnia 23 grudnia 2008 r., czyli daty
ogloszenia  zaskarzonego obecnie wyroku, skladowi sedziowskiemu
przewodniczyta sedzia tego Sadu Urszula K. oraz ze sedzia ta, moca decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2004 r. 1 z dnia 12 kwietnia 2005 r.,
zostala, na podstawie art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
z 2001 r. (dalej przywotywanej jako u.s.p.), delegowana — poczatkowo
okresowo, a nastgpnie na czas nieokreslony — do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
do pehienia obowigzkéw administracyjnych na stanowisku gléwnego
specjalisty w Departamencie Organizacyjnym Ministerstwa 1 ze delegacja ta
trwa nadal, a wigc, ze w czasie prowadzenia sprawy o sygn. akt IV K 350/07
wykonywata ona jednocze$nie funkcje administracyjne w tym Ministerstwie.
Sad Apelacyjny zauwazyl nastepnie, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07) uznatl, iz art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w
zakresie, w jakim dopuszcza laczenie funkcji orzekania przez sedziego z
wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji. W zwiazku z

tym orzeczeniem pojawia si¢ — zdaniem tego Sadu — watpliwos¢, czy w



rozpoznawanej sprawie nie zachodzi uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w postaci udzialu w wydaniu wyroku w pierwszej instancji osoby
nieuprawnionej do orzekania.

Uzasadniajac potrzebg wystapienia w tej materii z zagadnieniem prawnym do
Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny wskazal, przywolujac stosowne publikacje 1
judykaty, ze wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie dostrzec mozna dwa
podejscia do rozumienia pojgcia ,,0soby nieuprawnionej do orzekania”, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli waskie, uznajace za taka tylko osobe w
ogole nieuprawniong do orzekania i szersze, przyjmujace, ze jest nia takze osoba
nieuprawniona do orzekania w danej sprawie czy w danym sadzie, ale
stwierdzil, iz uwaza, ze zadne z tych stanowisk nie odnosi si¢ do zaistniatej w tej
sprawie sytuacji. Podniést w zwiazku z tym, ze delegowanie se¢dziego do
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie zmienia
wprawdzie jego statusu jako sedziego, ale jednak jego uprawnienia
jurysdykcyjne na skutek takiej delegacji ustepuja na rzecz powierzonych mu
obowiazkéw urzedniczych, a w $wietle wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego  jednoczesne  wykonywanie = wowczas  obowiazkow
wynikajacych z obu petlionych przez sedziego funkcji narusza zasade
trojpodziatu wladz oraz niezalezno$ci sadow, niezawisto$ci sedziego 1 jego
bezstronnos$ci, co wskazuje, ze w okresie tej delegacji jest to osoba, ktéra
czasowo traci prawo do orzekania. Z drugiej strony Sad ten zauwazyl, ze
zakwestionowany art. 77 § 1 u.s.p. nie utracil mocy prawnej, a samo
uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania s¢dziego do petienia
czynno$ci administracyjnych nie zostalo przy tym uznane za niezgodne z
Konstytucja oraz ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ co do czasowego zakresu
stwierdzonej niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu ani odnosnie skutkow
swego wyroku dla orzeczen wydanych w przesztosci z udziatem sedziow tak
delegowanych, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze sedziowie tacy winni na

czas delegacji utraci¢ mozliwos¢ orzekania.



Sad Apelacyjny wskazat tez, ze skoro stosownie do art. 190 wust. 3
Konstytucji orzeczenia Trybunalu wchodza w zycie z dniem ogloszenia, to tym
samym — z uwagi na niezakwestionowanie wczes$niej niekonstytucyjnosci
orzekania przez sedziéw delegowanych we wskazany wyzej sposdb — obecnie
nie ma podstaw do podwazania skutecznos$ci orzeczen wydanych z ich udziatem
przed omawianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Sad ten jednak
podniost, iz sklad orzekajacy, sklaniajac si¢ do negatywnej odpowiedzi na
postawione pytanie prawne, nie jest w tej kwestii jednomyslny, a dostrzega
rangg przedstawionego zagadnienia. Jak bowiem wskazat sam Trybunal, w
latach 2001-2008 delegowano do Ministerstwa Sprawiedliwosci 296 sedziow, w
tym 182 na czas okreSlony, a 114 na czas nieokre$lony i do czasu wydania
wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. powszechna praktyka bylto laczenie przez
tych sedziow funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci urzedniczych
w tym Ministerstwie. Przedstawione zagadnienie ma wigc, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, donioste znaczenie zarowno dla prawidlowego wyrokowania w
tej sprawie, jak 1 dla orzekania w innych postgpowaniach, w jakich zaistnieje
podobna sytuacja.

W zwiazku z przedstawionym zagadnieniem prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o odmowe podjgcia przez Sad Najwyzszy uchwaly w tej materii.
Podniodst on, ze Sad Apelacyjny w L. nie wskazal w istocie, ktory przepis, jako
wadliwy lub niejasny, wymaga zasadniczej wykladni ustawy, co jest warunkiem
skutecznego wystapienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Zauwazyt tez, ze orzeczenia
Trybunatu o niekonstytucyjnosci przepisu oddzialuja na system prawa pro
futuro 1 to od momentu ich ogtoszenia, co in concreto oznacza, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., dokonane wyrokiem Trybunatu z
dnia 15 stycznia 2009 r., nastapito w dniu 22 stycznia 2009 r., gdy tymczasem
bedacy w tej sprawie przedmiotem kontroli odwolawczej wyrok Sadu
Okregowego w L. zapadt w dniu 23 grudnia 2008 r., kiedy to w pelni korzystat z

domniemania  konstytucyjno$ci. Tym samym, zdaniem prokuratora,



sformutowane zagadnienie prawne nie ma tez zwiazku z rozstrzygnigciem w
przedmiocie objetym  postgpowaniem odwotawczym, w  ktorym je
sformutowano, nie spetnia wigc kolejnego wymogu skutecznego przedstawienia
takiego zagadnienia w oparciu o art. 441 § 1 k.p.k. Prokurator Prokuratury
Krajowej podniost takze, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w
L. o wystapieniu do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w tej sprawie
wynika wyraznie, iz Sad ma okre$lony poglad w przedstawionej kwestii, tyle ze
nie jest w tej materii jednomys$lny. W istocie zatem dazy on nie tyle do
wyjasnienia watpliwosci, lecz do upewnienia si¢ w stuszno$ci swego
stanowiska.

W prezentowanym pismie prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyt nadto,
ze analiza wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. w
ogole nie daje podstaw do przyjecia, aby mozliwe bylo sformutowanie
zagadnienia prawnego o tresci przedstawionej przez Sad Apelacyjny w L. Jak
bowiem wskazano wyrok ten, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ naleze¢ do
tzw. wyrokow zakresowych, w ktorych Trybunat uznaje za zgodny lub
niezgodny z Konstytucja okreslony przepis prawa, ale nie w catosci, lecz
jedynie w czgsci, w odniesieniu do okreslonych stanow faktycznych, w gruncie
rzeczy jest on, w ocenie prokuratora, tzw. wyrokiem interpretacyjnym, pozornie
jedynie zakresowym wobec uzycia zwrotu ,,w zakresie, w jakim”, gdyz
niekonstytucyjnos¢ przepisu przybiera tu posta¢ stwierdzenia braku niezbedne;j
petnej regulacji, a taki wyrok, przez wskazanie dodatkowych niezbgdnych
przestanek wilasciwego konstytucyjnie unormowania, nie moze sam w sobie
doprowadzi¢ do zmiany prawa, gdyz ta jest mozliwa do dokonania tylko przez
ustawodawce uzupelniajacego dang regulacje. Prokurator Prokuratury Krajowe;j
podniost w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny uznat art. 77 § 1 pkt 2
u.s.p. za niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji w
zakresie, w jakim dopuszcza on taczenie funkcji orzeczniczych przez sedziego z

wykonywaniem przez niego czynnosci administracyjnych w Ministerstwie



Sprawiedliwo$ci lub jednostce podleglej albo nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci, ale jednoczesnie nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci z Konstytucja
w delegowaniu sedziego do innych instytucji zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwo$ci, a w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz Trybunatl ,jest
zdania, ze sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci powinien na
czas wykonywania obowiqzkow w Ministerstwie utraci¢c mozliwos¢ orzekania
(ewentualnie powinien zosta¢ przewidziany specjalny tryb urlopowania
delegowanego sedziego)” oraz ze ,,instytucja ta powinna by¢ uksztattowana w
ten sposob, aby okres pracy w stuzbie nadzoru liczyt sie zarazem do okresu
pracy na Sstanowisku sedziego Ilub prokuratora, ktory jest wymagany do
ubiegania sie o kolejne stanowisko sedziowskie”. Powyzsze — zdaniem
prokuratora Prokuratury Krajowej — wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny uznat
za niezbedne nowe uksztaltowanie przepisow dotyczacych delegowania
sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a do czasu ich wydania jedyna
mozliwa do przyjecia konsekwencja prawna wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.
jest utrata mocy prawnej art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. skutkujaca jedynie niemoznos$cia
delegowania sedziego do pelienia czynnos$ci administracyjnych w tym
Ministerstwie. Nie mozna natomiast, wedtug prokuratora Prokuratury Krajowe;,
wyciaga¢ z tego wniosku, ze delegowani sedziowie traca automatycznie, z data
wejscia w zycie wyroku Trybunalu, uprawnienia orzecznicze, te bowiem nie
wynikaja z art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. Takze zatem i z tych wzgledow przedstawione
zagadnienie prawne nie ma, zdaniem prokuratura, znaczenia dla sprawy, w
ktorej je sformutowano.

Stanowisko powyzsze na posiedzeniu Sadu Najwyzszego podtrzymat
prokurator Prokuratury Krajowe;.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje.

W orzecznictwie 1 doktrynie zgodnie 1 od dawna przyjmuje si¢, ze skuteczne

wystapienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym w trybie



wynikajacym z art. 441 § 1 kpk. wymaga spehlienia kumulatywnie
nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, powinno to by¢ zagadnienie ,,prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej i piSmiennictwie lub przepisu
o wadliwej redakcji badz niejasno sformutowanego, co umozliwia
przeciwstawne interpretacje. Po wtdre, zagadnienie to winno mie¢ charakter
problemu wymagajacego ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnosi¢ si¢ do
sytuacji, gdy przepis realnie umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, a autorytatywna wyktadnia
przez Sad Najwyzsza sprzyja¢ ma tym samym prawidlowemu jego stosowaniu.
Po trzecie za$, przedstawiane zagadnienie ma wyloni¢ si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego, bedac przy tym powiazane z konkretng sprawa, i to w
taki sposob, aby od udzielonej odpowiedzi zalezato rozstrzygnigcie sprawy, w
jakiej si¢ ono wylonito (zob. np. R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264 i nast., T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 809-
810, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. II, s. 715-718 oraz wskazane tam orzeczenia,
zob. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I
KZP 21/09, Lex Polonica nr 2089687).

Analiza niniejszej sprawy wskazuje, ze dopetniono tu tylko — 1 to jedynie
czgsciowo — jednego ze wskazanych wyzej warunkow, to jest tego, aby
przedstawione zagadnienie pojawito si¢ w postgpowaniu odwoltawczym. Nie jest
juz jednak spelniony wymog, aby bylo to zagadnienie prawne i1 to wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy ani aby od jego rozstrzygnigcia zalezal ostateczny
wynik postgpowania odwolawczego w tej sprawie. Sad Apelacyjny nie wskazat
przepisu, ktory jego zdaniem budzi lub moze budzi¢ w praktyce watpliwosci
interpretacyjne z uwagi na niejasne sformutowanie lub rozbiezne poglady

orzecznictwa badz doktryny ani tez nie wyjasnil, z jakich to powodow owe



watpliwos$ci zachodza. Przyjmujac, wedlug uzasadnienia postanowienia o
wystapieniu z pytaniem prawnym, ze Sadowi temu chodzi o rozumienie
okreslenia ,,0soba nieuprawniona do orzekania” uzytego w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., analizowanego w aspekcie uznania przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z ustawa zasadnicza taczenie przez se¢dziego, delegowanego do
pelnienia czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
funkcji urzedniczych wynikajacych z tej delegacji z funkcja orzekania,
stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tresci tego uzasadnienia wskazuje wyraznie, iz Sad
Apelacyjny mial poglad co do kierunku rozstrzygnigcia watpliwos$ci lezacych u
podstaw przedstawionego pytania prawnego, tyle ze sktad orzekajacy nie byt w
tej materii jednomyslny. Sad ten nie podjat jednak proby glgbszej analizy
przepisow Konstytucji w kwestii mocy obowiazujacej orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego w oparciu o poglady doktryny prawa konstytucyjnego i
orzecznictwo, takze Sadu Najwyzszego, w tej materii, co pozwolitoby mu
samodzielnie rozstrzygna¢ ostatecznie powstaty w sprawie problem, stosownie
do wymogow art. 8 § 1 k.p.k. Ma zatem racj¢ prokurator Prokuratury Krajowe;j
wskazujac, ze Sad Apelacyjny chce w istocie upewni¢ si¢ jedynie w stusznosci
swego stanowiska. Nie taki jest jednak cel uchwat Sadu Najwyzszego, o ktérych
mowa w art. 441 § 3 k.p.k. Ich zadaniem jest bowiem zasadnicza wyktadnia
przepisu budzacego istotne watpliwosci interpretacyjne, a nie utwierdzanie sadu
wystepujacego z pytaniem prawnym w zasadnosci jego pogladow odno$nie
sposobu rozstrzygnigcia zaistniatej sytuacji procesowej. W konsekwencji, w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do podjecia uchwaty w przedmiocie
przedstawionego, jako wymagajacego jakoby zasadnicze; wykltadni ustawy,
zagadnienia prawnego.

Niemniej, stosownie do praktyki Sadu Najwyzszego, nalezy w
odniesieniu do przedmiotu przedstawionego pytania prawnego zwrdci¢ uwage

na nastgpujace kwestie.



W S$wietle art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z ust. 2 Konstytucji,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia go
w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny poddany kontroli Trybunatu
byl ogloszony. Konsekwencje uznania okreslonego przepisu za niezgodny z
ustawa zasadnicza dziataja zatem, co do zasady, ex nunc, a wiec prospektywnie,
chyba ze Trybunat — stosownie do art. 190 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji —
okresli ,,inny termin” utraty mocy obowiazujacej danej] normy lub aktu
prawnego — przy czym Ow inny termin nie musi by¢ jedynie terminem
,poOzniejszym” — oraz z uwzglednieniem — przewidzianych w art. 190 ust.4
Konstytucji — mozliwo$ci wznowienia, w trybie przepisow wlasciwych dla
danego postgpowania, prawomocnie zakonczonego procesu, gdy orzeczenie
wydano na podstawie przepisu uznanego nast¢pnie przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucja [zob. np. K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosé nastepstw
stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP 2008, nr 5, s. 27; A. Maczynski, O tzw.
wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego (w:) P. Winczorek
(red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 162]. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zarbwno przywotany przepis ustawy zasadniczej jak i art. 540
§ 2 kpk przyjmuja, ze retroaktywny skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w postaci mozliwosci wznowienia postgpowania dotyczy tylko
sytuacji, gdy przepis uznany przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja byt
podstawa wydania prawomocnego orzeczenia. Taki skutek nie moze dotyczy¢
art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., ktory w wyroku Trybunatu z dnia 15 stycznia 2009 r. (K
45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, s. 21-81) zostal uznany za niezgodny z
okreslonymi przepisami ustawy zasadniczej jedynie ,,w zakresie, w jakim
dopuszcza tqczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej”. Powyzszy przepis, jako norma o charakterze ustrojowym

dotyczaca sadownictwa, sam w sobie nie moze bowiem by¢ uznany nigdy za



przepis, ,,na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sqdowe”, jak tego wymaga si¢ dla wznowienia procesu w art. 190 ust. 4
Konstytucji, jak 1 w art. 540 § 2 k.p.k.

W konsekwencji w odniesieniu do art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., w zakresie w jakim
uznano jego niekonstytucyjno$¢, mozna moéwic¢ jedynie o prospektywnych
skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wigc oddzialywaniu na system
prawny tylko pro futuro, od daty ogloszenia tego orzeczenia w Dzienniku
Ustaw. Przywotany wyrok zostal ogltoszony w Dzienniku Ustaw Nr 9, pod poz.
97, z data 22 stycznia 2009 r. Tym samym to dopiero od tego dnia zaczynaja
funkcjonowac skutki uznania przez ten wyrok niekonstytucyjnosci wskazanego
wyzej przepisu ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie
okreslonym w tym orzeczeniu. Tymczasem w sprawie niniejszej wyrok Sadu
Okregowego, bedacy przedmiotem kontroli odwotawczej, w ktorego wydaniu
brata udziat sedzia bedaca przy tym w toku catego postgpowania prowadzonego
w pierwszej instancji jednocze$nie delegowana do czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, zapadt w dniu 23 grudnia 2008 r., a wigc
przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro za§ wyrok
Trybunatu w analizowanym zakresie nie daje retrospektywnie takze podstaw do
wznowienia prawomocnie zakonczonego post¢gpowania w oparciu o stwierdzona
niekonstytucyjnos¢ art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., to czynnos$ci procesowe dokonane z
udziatem sedziego delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostaja w
mocy, jako ze nastapily one w okresie domniemania konstytucyjnosci
zdyskwalifikowanych obecnie norm, a orzeczenie Trybunatu nie wywotuje
skutkéw ex func (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 25 lutego
2009 r., I KZP 37/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 28, s. 92). Powyzsze oznacza, z¢
udzial w sprawie i w wydaniu orzeczenia przed dniem 22 stycznia 2009 r.
sedziego, ktory w tym czasie byl jednoczesnie delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do czynnosci administracyjnych w Ministerstwie

Sprawiedliwosci (art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p.) i wykonywal swe obowiazki
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orzecznicze w wymiarze okreSlonym przez Ministra Sprawiedliwosci,
stosownie do § 3 rozporzadzenia w sprawie delegowania sedziow do
Ministerstwa Sprawiedliwosci (...) z dnia 13 lutego 2008 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 185), Iaczac je z funkcjg urzednicza w ramach tej delegacji, nie stanowi
sam w sobie naruszenia prawa, ktore mogloby skutkowa¢ uchyleniem
wyroku z powodu laczenia funkcji orzekania z wykonywaniem czynnoSci
administracyjnych wynikajacych z takiej delegacji. Nie rozciagaja sig
bowiem na taki udziat sedziego w postgpowaniu 1 w wydaniu orzeczenia, jako
zaistnialy przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r., konsekwencje wynikajace z orzeczenia Trybunatu, uznajacego
wskazany przepis ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie,
w jakim dopuszcza takie taczenie owych funkcji, za niezgodny z art. 10 ust.1,
art. 54 ust.1 1 art. 173 Konstytucji.

Inaczej na kwesti¢ taczenia przez s¢dziego, delegowanego w oparciu o art.
77 § 1 pkt 2 u.s.p., funkcji orzeczniczych z czynno$ciami administracyjnymi w
Ministerstwie  Sprawiedliwosci  lub  w  jednostkach podleglych albo
nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, nalezy spojrze¢, gdy taczenie
takie ma miejsce po dacie ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r. Ta kwestia jednak wykracza poza granice kognicji Sadu
Najwyzszego w ramach rozstrzygania w przedmiocie zagadnienia prawnego w
trybie okreslonym w art. 441 k.p.k., jako ze problem powyzszy nie dotyczy juz
realiow sprawy, w ktorej wystgpiono z niniejszym pytaniem prawnym, gdyz
orzekanie z udzialem sedziego taczacego powyzsze funkcje miato tu miejsce
jeszcze przed wydaniem 1 ogloszeniem wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Mozliwe 1 niezbedne wydaje si¢ wszak ustosunkowanie si¢ w tym miejscu do
zaprezentowanej, w pismie prokuratora Prokuratury Krajowej, argumentacji
odnosnie skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia

2009 r. dla dalszego orzekania przez sedziow delegowanych do Ministerstwa
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Sprawiedliwo$ci po ogloszeniu tego orzeczenia, majac tez na uwadze
wskazywana przez Sad Apelacyjny okoliczno$¢, ze sedzia orzekajaca w tej
sprawie w pierwszej instancji, pozostawata delegowana do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci takze w dacie wystgpowania z niniejszym pytaniem prawnym.
W ocenie prokuratora Prokuratury Krajowej — jak juz wczesniej szerzej
wskazano — powyzszy wyrok Trybunalu ma jedynie pozornie charakter
zakresowy, poniewaz mimo uzycia zwrotu ,,w zakresie, w jakim” Trybunat w
istocie uznal w nim za niezbedne nowe uksztatltowanie przepisoOw dotyczacych
delegowania sedziego do jednostek wskazanych w art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., a takie
wyroki same w sobie nie powoduja zmiany prawa. W konsekwencji, ze
orzeczenie to skutkuje jakoby jedynie niemoznos$cia delegowania obecnie
sedziego do pelienia czynno$ci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci 1 w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Nie powoduje jednak, z chwila wejécia w zycie tego wyroku,
utraty przez delegowanych sedziéw uprawnien do orzekania, jako ze to
uprawnienie nie wynika dla nich z zakwestionowanego przepisu ustawy — Prawo
o0 ustroju sadoéw powszechnych.

Stwierdzi¢ w zwiazku z tym nalezy, Zze — niezaleznie od charakteru wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. — w pkt 8 sentencji tego
orzeczenia wyraznie przyjeto, iz art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie tam
okreslonym, a wigc w jakim dopuszcza on, przy delegowaniu sgdziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub
przez niego nadzorowanych jednostek, mozliwo$¢ taczenia przez takiego
sedziego funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w
jednostce, do ktorej nastapito delegowanie, jest niezgodny ze wskazanymi przez
Trybunat — a przytoczonymi wczesniej — przepisami Konstytucji. Od ogtoszenia
tego wyroku w Dzienniku Ustaw mozliwo$¢ delegowania sedziego do jednostek
wskazanych w art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. z laczeniem przez delegowanego obu tych

funkcji, stala si¢ zatem niezgodna z ustawa zasadnicza, cho¢ samo delegowanie
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do czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub w
jednostkach podleglych badz nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci
pozostaje zgodne z Konstytucja. Okreslona w wyroku Trybunatu niezgodnos$¢ z
ustawa zasadnicza dotyczy przy tym zaréwno delegacji wystawionych po dniu
22 stycznia 2009 r., jako od samego poczatku niekonstytucyjnych, jak i
pochodzacych sprzed tej daty, ale nadal realizowanych, gdyz takze one
dotknigte sa juz obecnie niekonstytucyjnoscia w zakresie, w jakim pozwalaja
taczy¢ sedziemu obie wskazane wyzej funkcje. Tego typu delegacje nie
powinny si¢ zatem juz pojawia¢ po wskazanej dacie, a wydane uprzednio
powinny by¢ przynajmniej zmodyfikowane.

Niezgodne z Konstytucja jest przy tym samo stworzenie mozliwosci
taczenia przez sedziego delegowanego wskazanych funkcji. Nie mozna w
zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem prokuratora Prokuratury Krajowej, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. nie rzutuje na
sytuacje sedziego delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sferze jego
uprawnien orzeczniczych. Wprawdzie prawo sedziego do orzekania nie wynika
z zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., lecz
wiaze si¢ z nominacja danej osoby na sedziego okreslonego sadu przez
Prezydenta i dorgczeniem jej tej nominacji (art. 55 § 11 3 oraz art. 65 u.s.p.), ale
realizowanie tego uprawnienia w polaczeniu z wykonywaniem czynno$ci
administracyjnych w ramach delegacji do jednostek wskazanych w art. 77 § 1
pkt 2 u.s.p. jest obecnie, bez wzgledu na dat¢ wystawienia takiej delegacii,
uznane za niezgodne z Konstytucja. Przepisy ustawy zasadniczej, jakie w takiej
sytuacji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sprzeciwiaja si¢ taczeniu
wskazanych funkcji dotycza zasady trojpodzialu wiladz (art. 10 wust.1),
odrgbnosci 1 niezaleznosci sadow (art. 173) oraz prawa do sadu (art. 45 ust.1) w
zakresie braku istnienia woOwczas wymogu niezawisto$ci 1 bezstronno$ci
sedziego, jako warunkow prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

1 rzetelnego procesu (zob. OTK ZU 1/A/ 2009, s. 71 1 73).
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W konsekwencji, uwzgledniajac potrzebg interpretacji przepisdéw w zgodnosci
z ustawa zasadnicza, nalezy mie¢ na uwadze, ze sg¢dzia dysponujacy aktem
mianowania go na to stanowisko, a wigc uprawniony do orzekania, moze
realizowac t¢ funkcje jedynie w granicach, w jakich dopuszcza to w ogole
Konstytucja 1 nie jest osoba uprawniong do orzekania, gdyby orzekanie to z
samej swej istoty — a nie przez analiz¢ wydanych przez niego w konkretnych
sprawach rozstrzygnig¢ — miato godzi¢ w normy Kkonstytucyjne, a wigc
pozostawa¢ w sprzecznosci z ustawa zasadnicza. Tym samym orzekanie, po
dacie wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r., przez s¢dziego delegowanego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p., z
taczeniem tej funkcji z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w
jednostkach wskazanych w tym przepisie oznacza, ze orzeka on m.in. wbrew
zasadzie niezaleznos$ci sadow oraz niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego, a
trudno sedziego, ktory z zatozenia plynacego z norm konstytucyjnych jest
zalezny 1 nie jest niezawisly ani bezstronny, uzna¢ za osobeg uprawniona do
sadzenia w jakiejkolwiek sprawie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

/km/
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