Sygn. akt 1KZP 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk
Sedziowie SN:  Rafal Malarski

Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Lukasza M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2009 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 kpk. przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V Kzw 358/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy podstawa do obligatoryjnego zarzadzenia warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.) moze by¢ skazanie na karg¢
laczng pozbawienia wolnosci, wydang w trybie art. 87 k.k. w przypadku
gdy podobne przestepstwo umysine, bedace podstawa zarzadzenia,
wchodzace w sklad tej kary lacznej, zagrozone jest jedynie kara

ograniczenia wolnosci?”

postanowik

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne wytonito si¢ w nastgpujacej sytuacji procesowe;j:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia
2006r., sygn. VIII K 1224/06, Lukasz M. zostat skazany za popetienie czterech
wystepkoéw, wyczerpujacych znamiona: art. 289 § 1 k.k.; art. 178a § 1 k.k.; art.
224 § 2 kk. wzb. zart. 222 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.; art. 226 § 1 k.k. —
na kar¢ taczna w wysokosci roku 1 8 miesigcy pozbawienia wolnoSci.
Wykonanie kary tacznej warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3
lata. Wyrok ten uprawomocnit si¢ dnia 5 stycznia 2007r.

Nastepnie, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 12
maja 2009r., sygn. VIII K 1092/08, Lukasz M. skazany zostal za popelnienie w
dniu 5 lipca 2008r. dwdch wystepkow:

1. wyczerpujacego znamiona art. 190 § 1 kk., na kar¢ 6 miesigcy

pozbawienia wolnosci;

2. wyczerpujacego znamiona art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., na

karg¢ 6 miesigcy ograniczenia wolnosci;

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k. za zbiegajace

si¢ przestgpstwa wymierzono skazanemu kar¢ 8 miesigcy pozbawienia

wolnos$ci, a nadto orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawiazke; wyrok

ten uprawomocnit si¢ dnia 20 maja 2009r.
Postanowieniem z dnia 6 lipca 2009r., sygn. VIII Ko 346/09, Sad Rejonowy
w K., na podstawie art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej pierwszym z przytoczonych wyrokéw. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad wskazal, ze tukasz M. w okresie proby popetnit
podobne do wystepku z art. 226 § 1 k.k. umyslne przestepstwo wyczerpujace
znamiona art. 216 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu, ten stan rzeczy spowodowal obligatoryjnos¢ zarzadzenia



wykonania kary tacznej roku i 8 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem wykonania wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006r.

Postanowienie to zaskarzyl L.ukasz M., podnoszac m.in. zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 75 § 1 k.k. — przez przyjecie, ze wystapily przestanki
obligatoryjnego zarzadzenie wykonania kary, pomimo iz za wystepek z art. 216
§ 1 kk. wymierzono mu kar¢ 6 miesi¢gcy ograniczenia wolnosci, a nadto
wystepek ten w ogodle kara pozbawienia wolnosci nie jest zagrozony.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Okregowy uznat, ze w sprawie wytonito si¢
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy 1 przekazat je do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Zagadnienie to
sformutowat w formie pytania: ,,Czy podstawa do obligatoryjnego zarzadzenia
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.) moze by¢
skazanie na kar¢ laczna pozbawienia wolnosci, wydana w trybie art. 87 k.k. w
przypadku gdy podobne przestgpstwo umyslne, bedace podstawa zarzadzenia,
wchodzace w sktad tej kary tacznej, zagrozone jest jedynie kara ograniczenia
wolnosci.”

Uzasadniajac swe stanowisko Sad ad quem stwierdzit, ze ,,w praktyce zostato
przyjete”, iz w sytuacji ustawowego zagrozenia danego wystepku rowniez kara
pozbawienia wolnosci, nawet orzeczenie za nie kary ograniczenia wolnosci,
ktora ,,w procesie wymiaru kary lacznej”, na podstawie art. 87 k.k., zostata
zamieniona na kar¢ pozbawienia wolnoSci, stanowi podstawe do
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. W zakresie tym Sad Okregowy
odwotat si¢ do jednej z tez Komentarza K.K. (pod red. A. Zolla, Warszawa
2007, s. 873). Niemniej Sad ad quem podkreslit, ze wystepek z art. 216 § 1 k.k.
zagrozony jest ,,jedynie kara ograniczenia wolno$ci” (faktycznie rowniez kara
grzywny — dop. SN), a w tej sytuacji, gdyby tukasz M. sadzony byt w
odrgbnych procesach o czyn z tego artykutu oraz z art. 190 § 1 k.k., to podstawy
do zastosowania art. 75 § 1 k.k. w ogodle by nie wystapily, a zarzadzenie

wykonania kary bytoby fakultatywne, w ramach dyspozycji art. 75 § 2 k.k.



Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszac si¢ do przedstawionego
zagadnienia, zlozyl wniosek o podjecie nastgpujacej uchwaty: ,,Podstawa do
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 kk. moze by¢ jedynie
prawomocne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umyslne. Warunku tego nie spelnia zatem skazanie za podobne przestgpstwo
umys$lne na kar¢ ograniczenia wolnosci, gdy w przypadku zbiegu z innym
przestgpstwem, za ktore orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, doszto do
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 87 k.k.”

W uzasadnieniu wniosku prokurator ocenit, ze spetnione zostaly wszystkie
przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Odwotlujac si¢ do regut wyktadni
jezykowej 1 systemowej, stwierdzil, ze prowadza one do jednoznacznej
konkluzji, ktora wyraza tres¢ proponowanej we wniosku uchwaty. Autor ten,
stwierdzit, ze drugorzedne znaczenie ma samo ustawowe zagrozenie wystepku z
art. 216 § 1 k.kk. (jedynie karami grzywny albo ograniczenia wolnosci), a
decydujaca jest kara wymierzona za konkretne przestepstwo 1 musi by¢ to kara —
zgodnie z dyspozycja art. 75 § 1 k.k. — pozbawienia wolnosci. Prokurator
krytycznie ocenit przywolane przez Sad Okregowy stanowisko komentatorow
k.k., podkreslajac, ze nie zostato ono szerzej uzasadnione.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy rozwazyl,
co nastepuje.

Od strony merytorycznej, w peini zasadne byto stanowisko zaprezentowane
we wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej. Sad Najwyzszy nie podzielit
jednak oceny, ze w sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki przewidziane
w art. 441 § 1 k.p.k. O ile faktycznie zagadnienie prawne wytonito si¢ przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, ma zwiazek z okoliczno$ciami sprawy 1
nie jest pytaniem ani abstrakcyjnym, ani dazacym do rozstrzygnigcia in causa,
to jednak nie wymaga ono zasadniczej wykladni przepiséw art. 75 § 1 kk. w

powiazaniu z art. 87 k.k. Wystarczajaca jest bowiem wykladnia zwyczajna



(operatywna), powszechnie dokonywana w ramach wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k.
samodzielno$ci rozstrzygania przez kazdy sad zagadnien faktycznych 1
prawnych. O takie; wtasnie wykladni (w znaczeniu apragmatycznym, a wigc o
rezultacie) nalezy mowi¢ wowczas, gdy w procesie wykladni (w znaczeniu
pragmatycznym) reguly jezykowe 1 systemowe prowadza do jednoznacznych
wnioskdéw, ktorym nie przeciwstawiaja si¢ powazne racje o charakterze
teleologicznym.

Na wstegpie nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad Okregowy okreslit
podobienstwo wystegpkoéw z art. 216 kk. oraz z art. 226 § 1 k.k. Rowniez
wszelkie ustalenia faktyczne dotyczace wystepujacej w sprawie konfiguracji
procesowej znajduja pelne oparcie w dokumentacji zgromadzone; w
przedtozonych aktach sadowych. Samo natomiast sformutowanie zagadnienia
budzi juz zastrzezenia. Sad Okregowy pyta bowiem o wyktadnig art. 75 § 1 k.k.
w takiej sytuacji, gdy kara faczna pozbawienia wolno$ci orzeczona zostata na
podstawie art. 87 k.k., ale w tym tyko przypadku, kiedy wchodzaca w sktad tej
kary kara ograniczenia wolnoSci orzeczona zostala za czyn w ogodle kara
pozbawienia wolno$ci niezagrozony. Wprawdzie z uzasadnienia wystapienia
wynika powdd takiego ograniczenia pytania, ale ograniczenie to nie znajduje
zadnych podstaw.

Nie moze budzi¢ wszak watpliwosci to, ze przepis art. 75 § 1 k.k. w ogole
nie roéznicuje przestepstw umyslnych z uwagi na ich ustawowe zagrozenie, a
wigc dotyczy wszystkich takich przestgpstw. W konsekwencji, dokonujac
wyktadni tego przepisu nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do tych wystgpkow
umyslnych, co do ktorych w sankcji nie zostata przewidziana kara pozbawienia
wolnosci.

Przepis art. 75 § 1 k.k. stanowi, ze ,,sad zarzadza wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie proby popetnil podobne przestgpstwo umys$lne, za ktore
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci.” Analizujac tres¢ tego

przepisu w kontekscie przedstawionego zagadnienia, szczegolng uwage zwrocicé



nalezy na zwrot ,,za ktore”. Stowo ,ktore” wystepuje w tym zwrocie jako
»zaimek wzgledny, uzywany (...) w zdaniach podrzednych rozwijajacych tres¢
zdania nadrz¢dnego” (Stownik jg¢zyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1982, tI, s.1076). Przylacza on do nadrzednego rzeczownika ,,zdanie
charakteryzujace okreslony juz 1 zidentyfikowany obiekt” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t.I1, s.347). W analizowanym
przepisie owym uzytym w nadrzednym zdaniu rzeczownikiem, jest stowo
»przestepstwo” (uzupelione przymiotnikiem ,,umys$lne”) 1 to do niego odnosi
si¢ zdanie rozwijajace, wskazujac, ze to wlasnie za nie orzeczono prawomocnie
kar¢ pozbawienia wolnosci. Gramatyczna wyktadania prowadzi zatem wprost
do wniosku, ze w realiach procesowych, to wytacznie za to zidentyfikowane juz
przestgpstwo umys$lne, ma by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci, jako
warunek sine qua non obligatoryjnego =zarzadzenia wykonania Kkary.
Dokonywana zatem na gruncie regul jezyka polskiego gramatyczna analiza
zwrotu ,,za ktore”, uzytego w art. 75 § 1 k.k., nie pozostawia pola do mozliwego
Innego jego rozumienia.

Gwarancyjne reguly interpretacji przepisow prawa karnego materialnego nie
pozwalaja na rozszerzanie znaczenia zwrotu ,,za ktore” na inne jeszcze sytuacje,
w ramach ktérych dochodzi do przeksztalcenia kary ograniczenia wolno$ci na
karg¢ pozbawienia wolno$ci. Nawet bowiem przeksztalcenie takie w ramach art.
87 k.k. nie zmienia istoty rzeczy, ze za konkretne przestepstwo orzeczono kare
ograniczenia wolnosci, a nie kare pozbawienia wolnosci. Zasadnie prokurator w
swym wniosku argumentowal, Zze bez znaczenia pozostaje to, czy dany typ
przestepstwa zagrozony jest takze kara pozbawienia wolnosci, czy tez — jak w
przypadku art. 216 § 1 k.k. — takiego zagrozenia nie przewiduje. Co najwyze;j,
sytuacja jaka wystapila w niniejszej sprawie, moze wyostrza¢ spojrzenie na
aksjologiczna bezzasadnos$¢ proby poszerzania pola zastosowania art. 75 § 1 k.k.

[lustruje to trafnie powolany przez Sad Okregowy przyktad istotnego



zréznicowania sytuacji osoby skazanej w zalezno$ci od tego, czy za dwa
przestepstwa sadzona bytaby w jednym badz dwoch procesach.

Kara laczna nie jest kara orzekana za konkretne przestepstwo. Jest kara
orzekana w sytuacji wystapienia zbiegu realnego co najmniej dwoch
przestepstw. Unicestwia wprawdzie odrgbne wykonanie kar jednostkowych, ale
tylko ich wykonanie, a nie same te kary. Przeksztalcenie na podstawie art. 87
k.k. kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej za jedno ze zbiegajacych sig
przestepstw w kar¢ pozbawienia wolnos$ci, nie zmienia przeciez faktu, ze kara
taczna pozbawienia wolno$ci nie =zostala orzeczona za to konkretne
przestepstwo, jak tego wymaga dyspozycja art. 75 § 1 k.k. Dokonujac zatem w
ramach wyktadni systemowej analizy przepisow art. 75 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k.,
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy te stuza zupelie odmiennym celom. O ile
pierwszy z nich stanowi zdecydowana (obligatoryjnos¢) reakcje ustawodawcy
na najpowazniejsze ztamanie przez skazanego warunkow okresu proby, to drugi
stanowi rozwiazanie dylematu dotyczacego braku mozliwosci jednoczesnego
wykonywania kar ograniczenia wolnosci 1 pozbawienia wolno$ci w przypadku
realnego zbiegu przestepstw. Proba uznania, ze cho¢ posrednio, to jednak za
okreslone przestepstwo, poprzez zastosowanie art. 87 k.k., wymierzona zostata
ostatecznie kara pozbawienia wolnosci, sprzeczna bylaby z powotanag juz reguta
zakazujaca interpretacji rozszerzajacej przepisow prawa karnego materialnego i
w istocie stataby w kolizji z zawartym w art. 75 § 1 k.k. zwrotem ,,za ktore”.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
»podstawa do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary zostaje speiniona
takze wtedy, gdy kara wymierzona za podobne przestgpstwo umyslne jest jedna
z podstaw wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnos$ci; w takim wypadku kara
za podobne przestgpstwo umyslne moze by¢ tez kara ograniczenia wolnosci,
ktéra w procesie wymiaru kary tacznej zostala zamieniona na kar¢ pozbawienia
wolnosci (art. 87)” (A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢
ogolna. Komentarz do art. 1 — 116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 525-526 1



pézniejsze komentarze pod red. A. Zolla). Poglad ten, co stusznie podkreslit juz
prokurator, nie zostal w zZadnym stopniu uzasadniony. Nadto, jest on
odosobniony 1 nie byl wyrazany w innych, powszechnie dostgpnych
komentarzach czy tez w literaturze przedmiotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 75 § 1
k.k. stanowi podstawe zarzgdzenia wykonania kary wylacznie wowczas, gdy
za popelnione przez skazanego w okresie proby okreSlone umysine
przestgpstwo podobne wymierzona zostala kara pozbawienia wolnoSci, a
nie znajduje on zastosowania, jezeli za to przestgpstwo wymierzona zostala
kara ograniczenia wolnoS$ci, ktora — na podstawie art. 87 k.k. — stala si¢

elementem skladowym kary lacznej pozbawienia wolnosci.
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