Sygn. akt 1 KZP 25/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: S¢dzia SN Tomasz Grzegorczyk
Sedziowie SN: Rafatl Malarski (sprawozdawca)
Roman Sade;j

Protokolant: f.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga
w sprawie Piotra G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2009 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. przez Sad
Okregowy w S., postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V Pen 1611/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy skargi skazanych w oparciu o tres¢ art. 6 § 2 k.k.w. albo zaskarzenie
przez skazanego w trybie art. 7 k.k.w. decyzji wydanych przez organy
wymienione w art. 2 pkt 3 — 6 i 10 kkk.w. s3 Srodkami odwolawczymi w
rozumieniu dzialu IX Kodeksu postgpowania karnego i tym samym czy w oparciu
o tres¢ art. 1 § 2 k.k.w. nalezy stosowal¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postegpowania karnego;

czy w przypadku uznania, Ze sprawy te, a rozpoznawane przez Sad w mysl
art. 7 k.k.w. jednak nie naleza do Srodkow odwolawczych w rozumieniu Kodeksu
post¢gpowania karnego to czy mimo to mozna stosowac zasady w nim zawarte, czy
tez obowiazuja tylko zasady opisane w Kodeksie karnym wykonawczym, dotyczy
to szczegolnie tresci art. 3 § 2 k.k.w. ?”
postanowik

odmowic podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Skazany Piotr G., osadzony w dniu 22 lutego 2007 r. w Areszcie Sledczym w S.
1 odbywajacy orzeczona prawomocnie kar¢ 4 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 199 k.k. 1 art. 201
k.k., ztozyt opatrzona data 15 kwietnia 2009 r. skarge do Sadu Penitencjarnego w S.,
utrzymujac w niej, ze leczenie go w warunkach wigziennych przebiega
nieprawidtowo.

Sad Penitencjarny w S., postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r., uznat sig
niewlasciwym miejscowo do rozpoznania skargi i przekazal spraweg do rozpoznania
Sadowi Penitencjarnemu we W. wobec przetransportowania skazanego do Zakladu
Karnego w S. Sad, ktoremu przekazano sprawe, wszczatl spor o wihasciwose
terytorialng, w ramach ktorego Sad Apelacyjny we W., postanowieniem z dnia 10
sierpnia 2009 r., wskazat, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w
S. W uzasadnieniu podat, ze pismo skazanego jest skarga na decyzje administracji
zaktadu karnego 1 wilasciwos¢ sadu penitencjarnego, ktory dziala jako sad
odwotawczy, wyznacza miejsce wydania zaskarzonej decyzji.

W dniu 4 wrzesnia 2009 r. Sad Penitencjarny w S. uznal, Ze wylonito si¢ w
sprawie zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wyktadni ustawy 1 przedstawit je
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. w postaci przytoczonych na
wstepie pytan. W motywacyjnej czgsci orzeczenia podat w watpliwos¢ teze, ze skarga,
o ktérey mowa w art. 7 kkw. jest Srodkiem odwolawczym, oraz wyrazit
przypuszczenie, ze skarga tego typu podlega rozpatrzeniu na zasadach okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyl na piSmie wniosek o odmowg¢ podjecia
uchwaly, wywodzac, ze Sad Penitencjarny w S. ani nie wystegpowal w roli sadu
odwotawczego, ani tez nie rozpoznawat srodka odwolawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

1. W pierwszym rzgdzie wypadalo w sposob precyzyjny okresli¢ charakter
prawny pisma skazanego z dnia 15 kwietnia 2009 r. Stanowczo trzeba stwierdzi€, ze

nie moglo ono zosta¢ potraktowane jako skarga w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.w., gdyz



nie kwestionowalo zadnej decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3—61 10 k.k.w. z
powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Warto tu dodaé, ze skazany w swoim pismie nie
atakowal wladczej wypowiedzi jakiegokolwiek organu, a tylko wyrazit
niezadowolenie ze sposobu leczenia go w konkretnym zaktadzie penitencjarnym.

Trudno tez bylo — wbrew sugestii prokuratora Prokuratury Krajowej —
postrzega¢ pismo skazanego wylacznie w plaszczyznie art. 6 § 2 k.k.w., skoro
skazanemu, jako osobie osadzonej w zakladzie penitencjarnym, przystugiwato prawo
sktadania wnioskow, skarg i prosb organowi wilasciwemu do ich rozpatrzenia na
podstawie art. 102 pkt 10 kk.w. (zob. Z. Swida: System skarg i odwotan wedtug
k.k.w. z 1997 r. [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamiatkowa ku
czci prof. Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s. 59). Przez pryzmat wlasnie tego
szczegblnego przepisu (wprowadzonego dla specjalnie wyodrgbnionej kategorii
podmiotow), bedacego rozwinigciem wyrazonego w art. 63 Konstytucji RP prawa
sktadania petycji do organow panstwowych, nalezalo oceni¢ pismo Piotra G. Odrgbna
kwestia, znajdujaca si¢ jednak poza kregiem zainteresowania Sadu Najwyzszego, byto
to, czy Sad Penitencjarny w S. wtadny byt zajmowa¢ si¢ owa skarga, czy tez powinien
przekaza¢ ja sedziemu penitencjarnemu, ktéremu skazany mogiby, w nieobecnos$ci
innych osob, doktadniej wytozy¢ swoje racje.

2. Po ustaleniu prawnego charakteru pisma skazanego, pojawila si¢ potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy na podstawie odestania zawartego w art. 1 § 2
k.k.w. instytucja z art. 441 § 1 k.p.k. moze by¢ odpowiednio zastosowana w
postgpowaniu toczacym si¢ na skutek skargi ztozonej na podstawie art. 102 pkt 10
k.k.w.? Trzeba dobitnie wskazaé, ze postgpowanie skargowe uregulowane w tym
przepisie — jak zreszta w art. 6 § 2 k.k.w. 1 art. 7 k.k.w. (zob. postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 14) — odréznia si¢
wyraznie od postgpowania odwolawczego. Po pierwsze — skarga nie miesci sig¢ w
pojeciu srodka odwolawczego obecnego w postgpowaniu karnym (apelacja 1
zazalenie) 1 wykonawczym (zazalenie); po drugie — skarga nie przystuguje od
orzeczen lub zarzadzen okreSlonych w ustawie; po trzecie — uprawnienie do
wniesienia skargi przyznano tylko skazanemu. Postgpowanie skargowe toczace si¢ w

trybie art. 102 pkt 10 kk.w. nie jest wigc odpowiednikiem postgpowania



odwolawczego, o ktorym w stadium postgpowania wykonawczego mozna jedynie
mowié, gdy toczy si¢ ono w trybie art. 20 § 2 1 3 kk.w. Skoro zatem zawsze
przestanka wystapienia z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
zaprezentowanie go w postgpowaniu odwolawczym, a tym samym, by sad
przedstawiajacy go byl sadem odwolawczym (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 954-955), to uzasadniona pozostaje konstatacja, ze penitencjarny organ sadowy,
rozpoznajacy skarge skazanego w trybie art. 102 pkt 10 k.k.w., nie jest
podmiotem uprawnionym do przekazania Sadowi Najwyzszemu, na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wykladni ustawy. W tej sytuacji, wobec braku legitymacji procesowej
Sadu Penitencjarnego w S., Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty.

3. Niemniej, ze wzgledu na nurtujace sad pytajacy kwestie dotyczace trybu
rozpatrywania skarg wnoszonych do penitencjarnych organéow sadowych trzeba
stwierdzi¢, ze do skarg okreslonych w art. 102 pkt 10 k.k.w., podobnie jak i do skarg
przewidzianych w art. 6 § 2 k.k.w., stosuje si¢ przepisy art. 221 i n. (dziat VIII)
Kodeksu postgpowania administracyjnego (zob. Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 75). Zgodnie z art. 2 k.p.a. przepisy dziatu
VIII stosuje sig ,,w sprawie skarg 1 wnioskdw” m.in. w postgpowaniu przed organami
panstwowymi. Wypada tu wspomnie¢ o wydanym na podstawie k.p.a. rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Nie sposoéb powstrzymaé sie¢ w tym miejscu od uwagi, ze do czynnosci
sedziego penitencjarnego w zakresie nadzoru penitencjarnego (nadzor taki wykonuje
sedzia, w ktorego okregu wykonywana jest kara, 1 polega m.in. na ocenie i kontroli
stanu opieki medycznej — § 1 ust. 1 1 § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i1 trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego, Dz. U. Nr 152, poz. 1496) nie stosuje si¢
przepisdw, wydanego na podstawie art. 249 § 3 pkt 3 k.k.w., rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania

wnioskow, skarg i prosb osob osadzanych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych



(Dz. U. Nr 151, poz. 1467). Z § 3 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
wyraznie bowiem wynika, ze reguluje ono zatatwianie skarg tylko przez okreslone
podmioty (kierownika jednostki organizacyjnej wigziennictwa, dyrektora okrggowego
SW, Dyrektora Generalnego SW 1 Ministra Sprawiedliwosci), do ktorych zostaty albo
skierowane bezposrednio, albo tez przekazane przez innych adresatow (np. sady,
prokuratury).

Sumujac t¢ czes¢ wywoddéw, mozna powiedzie¢, ze zalatwianie skarg, o
ktérych mowa w art. 102 pkt 10 k.k.w., nie podlega rygorom przepisow Kodeksu
postgpowania karnego.

Na koniec, niejako na marginesie, celowe stato si¢ zaznaczenie, ze kwestia
odpowiedniego stosowania w postgpowaniu skargowym przewidzianym w art. 7
k.k.w. takich czy innych regulacji pozostawala poza zasiggiem dociekan Sadu

Najwyzszego, gdyz w niniejszej sprawie takie postgpowanie nie miato miejsca.

/km/



