Sygn. akt [ KZP 24/09

POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2009r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSA del. do SN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Krzysztofa P.

po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt X Kz 335/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zatarcie skazania, ktore zawieralo orzeczenie o jednym z zakazow
wymienionych w art. 244 k.k., powoduje brak srodka dowodowego w postaci
prawomocnego orzeczenia sadu oraz czy zapis w art. 106 k.k., ze skazanie
uwaza si¢ za niebyle, ma wplyw na niemoznos¢ przyjecia odpowiedzialnosci

za czyn z art. 244 k.k.?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.



Uzasadnienie
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito si¢ na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r.,VII K 2050/05, Sad Rejonowy w W.,
skazat Krzysztofa P. za przestgpstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kar¢ 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
dwdoch lat, a takze orzekt — na podstawie art. 71 § 1 k.k. — grzywne w wysokosci
70 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 zl. Nadto, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekt zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres dwdoch lat, a na poczet tego $rodka karnego
zaliczyl oskarzonemu zatrzymanie prawa jazdy od dnia 7 listopada 2005 r. do
dnia 2 marca 2006 r. oraz obciazyl go kosztami sadowymi. Wyrok ten
uprawomocnit si¢ w dniu 10 marca 2006 r., kar¢ grzywny i koszty sadowe
skazany uiscit we wrzesniu 2006 r., za§ Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych byl wykonywany do dnia 7 listopada
2007 r. (zawiadomienie z dnia 7 grudnia 2006 r. — akta VII K 2050/05).

W dniu 30 grudnia 2008r. do Sadu Rejonowego w W. wptynat akt oskarzenia
przeciwko Krzysztofowi P., w ktérym zarzucono mu, ze w dniu 8 pazdziernika
2007 r. w W., nie zastosowal si¢ do ciazacego na nim zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczonego przez Sad Rejonowy w W., wyrokiem o sygn. IIV K
2050/05  (tak wpisano sygnatur¢ akt — dop. SN), a czyn ten zostal
zakwalifikowany jako przestgpstwo z art. 244 k.k. (k.37). Postanowieniem z dnia
16 marca 2009 r., IX K 2134/08, Sad Rejonowy w W. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. umorzyl postgpowanie w sprawie, a w uzasadnieniu wskazat, ze
skazanie w sprawie VII K 2050/05 ulegto — w zwiazku z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby oraz wykonaniem wszystkich ciazacych z tytulu
wyroku obowiazkow — zatarciu z dniem 10 wrzesnia 2008 r., co wynika takze z
aktualnych danych o karalnosci. W dalszej czgsci swego uzasadnienia Sad

Rejonowy wywiddl, ze w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion czynu



zabronionego, o ktorym mowa w tresci art. 244 k.k., albowiem podstawa
skazania za czyn z art. 244 k.k. jest prawomocny wyrok, na mocy ktoérego
orzeczony zostal zakaz, nastgpnie ztamany przez sprawce, ale wyrok ten musi
by¢ wiazacy nie tylko w dacie popelnienia czynu, lecz rowniez w dacie orzekania
(k.46-47). Stwierdzajac nastepnie, ze oskarzony jest osoba niekarana, a byt taka
osoba takze przed wniesieniem aktu oskarzenia, umorzyl postgpowanie karne na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zazalenie na to postanowienie ztozyl
prokurator. Zaskarzajac postanowienie w catosci, zarzucit mu btad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na nieslusznym
przyjeciu, iz oskarzony w dacie czynu, tj. 8 pazdziernika 2007 r., nie naruszyt
orzeczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie VII K 2050/05, zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, z uwagi na zatarcie
skazania z dniem 10 wrze$nia 2008 r., co w konsekwencji doprowadzito do
bezzasadnego umorzenia postgpowania wobec oskarzonego. W konkluz;i,
skarzacy domagal si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (k.50-52). Co trzeba podkresli¢, a co nie jest
bez znaczenia, z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. 1 koniecznos¢
ustalenia rzeczywistego uchybienia podniesionego w $rodku odwotawczym, nie
za$ formalnego jego wskazania
(por. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., I[IT KKN 250/01, Prok. i Pr. 2002,
z. 6, poz. 5; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., IIT KK 360/02, R -
OSNKW 2003, poz. 2141; wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., III KK 337/02, R -
OSNKW 2003, poz. 1521), w uzasadnieniu swego zazalenia prokurator podniost,
ze dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa z
art. 244 k.k. nie jest konieczne, aby prawomocny wyrok, na mocy ktérego zostat
orzeczony zakaz, byt wiazacy réwniez w dacie orzekania.

Rozpoznajac na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2009 r. wniesione przez
prokuratora zazalenie, Sad Okrggowy w W. odroczyl rozpoznanie sprawy i1 na

podstawie art. 44181 k.p.k. przekazat Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia



zagadnienie prawne wymagajace — jego zdaniem — zasadniczej — wykladni
ustawy, ujete w formie pytania przedstawionego powyzej. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okrggowy podkreslil, ze w sprawie konieczna jest ocena
tresci art. 244 k.k. w odniesieniu do art. 106 k.k., tj. wptywu zapisu art. 106 k.k.
na oceng istnienia badz tez nieistnienia znamion czynu zabronionego opisanego
w art. 244 k.k. Nastepnie za§ podniost, ze w tym zakresie brak jest dostgpnego
stanowiska doktryny czy Sadu Najwyzszego, by z kolei stwierdzi¢, iz cyt.:
»Zatem pozostaje do analizy lektura obu powotanych przepisow” (k.64). W
pierwsze] czesci tej analizy Sad odwotawczy podkres$lit, ze dla ustalenia, czy
doszto do popetnienia wystepku z art. 244 k.k., istotne sa okolicznosci zaistniate
w chwili popelnienia zarzucanego czynu, zatem zachowanie osoby tamiace]
zakaz nalozony na nia prawomocnym wyrokiem i majacej swiadomos$¢ takiego
stanu rzeczy, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 k. k., niezaleznie od
tego czy doszto — w chwili orzekania — do zatarcia tego skazania, ktérego
elementem byto orzeczenie o $rodku karnym. Jak to ujat Sad odwolawczy, z
,racjonalnego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjgcia, aby zatarcie
skazania, gdzie znajdowal si¢ 6w zakaz, moglo spowodowac depenalizacje
czynu” (k.64). Co nalezy wyraznie skonstatowaé, Sad odwolawczy nie
przedstawit zadnych argumentow, ktore miatyby dowodzi¢ zasadnosci
stanowiska Sadu pierwszej instancji.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad odwotawczy skupil swe rozwazania na
instytucji zatarcia skazania 1 przedstawiajac cel jej wprowadzenia oraz funkcje
jaka petni ona w prawie karnym, zaznaczyt powtornie, ze instytucja ta nie ma
wplywu na tres¢ art. 244 k.k. Rozwazal jednak kwesti¢ o charakterze
procesowym, a mianowicie to, czy wyrok w sprawie, w ktorej doszto do zatarcia
skazania, moze by¢ $rodkiem dowodowym, skoro przepis nakazuje traktowac
skazanie za niebylte. Stawiajac wprost pytanie o mozliwos¢ postugiwania si¢
dowodem w postaci takiego wyroku, Sad odwotawczy  sformulowal w

uzasadnieniu postanowienia kolejne pytanie, na wypadek odpowiedzi negatywne]



co do postuzenia si¢ wyrokiem jako dowodem, czy dla ustalenia tej
okoliczno$ci mozna przeprowadza¢ inne dowody np. zeznania funkcjonariuszy
policji. Na zakonczenie swego wywodu Sad Okregowy podkreslit, ze odpowiedz
na przedstawione pytania bgdzie miata istotne znaczenie przy ocenie trafnosci
zaskarzonego postanowienia, albowiem jesliby si¢ miato okaza¢, iz nie ma
podstaw do czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wyrok, ktory zostat
wydany w sprawie, gdzie doszlo do zatarcia skazania, to wowczas umorzenie
postgpowania, jak to ujeto, ,,wydaje si¢ by¢ prawidlowym rozstrzygnigciem”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w swym pisemnym stanowisku wnidst o
odmowg podj¢cia uchwaly, stwierdzajac, ze nie zachodza warunki do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne. Wskazat bowiem, odwotujac si¢ do tresci
postanowienia Sadu Okrggowego, ze po pierwsze, tenze sad nie ma watpliwosci
co do tego, 1z na gruncie prawa karnego dla bytu przestgpstwa z art. 244 k.k. nie
ma znaczenia fakt zatarcia skazania, ktérym orzeczono s$rodek karny, a do
ktorego to srodka karnego nie zastosowat si¢ sprawca czynu z art. 244 k.k., po
drugie, ze zadajacy pytanie sad nie wskazal, ktéry przepis wymaga zasadnicze]
wyktadni ustawy jako wadliwie lub niejasno sformutowany, co skutkowaloby
rozbieznos$ciami interpretacyjnymi w praktyce sadowej, a po trzecie, iz rola Sadu
Najwyzszego nie jest rozstrzyganie konkretnych ,,kazusow”. Rozwazajac kwesti¢
znamion przestgpstwa z art. 244 k.k. wskazal nadto na regulacje zawarte w
przepisach art. 1 § 1 k.kk. 1 art. 6 § 1 k.k., a nastgpnie podkreslit, ze réwniez
przepis art. 4 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy do depenalizacji tego czynu, a to
dlatego, iz nie nastapila zmiana normatywna w tym zakresie. W kwestii zatarcia
skazania, po omowieniu charakteru tej instytucji, prokurator podniost, ze
polskiej procedurze karnej nie jest znany zakaz dowodowy tego rodzaju, aby
uniemozliwial wykorzystanie prawomocnego wyroku dla ustalenia okolicznosci
objetej znamieniem przestgpstwa z art. 244 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.



Racje ma Prokurator Prokuratury Krajowej, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Tres¢ pytania prawnego
wskazuje, ze zawarte w nim zagadnienie prawne dotyczy dwoch kwestii:
procesowe] - dotyczacej mozliwosci wykorzystania w procesie przeciwko
sprawcy czynu z art. 244 kk., jako dowodu, prawomocnego wyroku
zawierajacego orzeczenie o natozeniu S$rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy skazanie to uleglo
zatarciu, oraz materialnej, ktéra odnosi si¢ do relacji migdzy przepisem art. 106
k.k. a przepisem art. 244 k.k. Tymczasem juz analiza przedstawionej powyze]
argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego
wskazuje bezspornie, ze ten Sad nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do tego,
iz skutkiem zatarcia tego skazania, ktorego czgscia bylo orzeczenie $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie moze by¢
zdekompletowanie zespolu znamion przestepstwa z art. 244 k.k., w sytuacji gdy
czyn ten zostat popelniony w czasie obowiazywania zakazu. Zauwazy¢ nalezy, ze
Sad odwotawczy nie wskazat w sposdb wyrazny, ktéry to przepis prawa jest
rozbieznie interpretowany w praktyce sadowej, jak tez nie podjat proby
wykazania, aby to wadliwa redakcja okre§lonego przepisu lub niejasne jego
sformutowanie, umozliwiato przeciwstawne interpretacje, co jest przeciez
jednym z warunkow skutecznego wystapienia z wnioskiem o podjecie uchwaty
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Tryb okre§lony w tym przepisie nie stluzy temu,
aby zasiggal ,,porady prawnej” Sadu Najwyzszego w celu potwierdzenia
prawidlowos$ci rozumowania i argumentacji Saqdu odwotawczego, ktéry nie ma
zadnych watpliwosci co do interpretacji okre§lonego przepisu ustawy (por.
uzasadnienia postanowien SN: z dnia 17 pazdziernika 1996 r., I KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7; z dnia 23 lutego 1999 r., WZP 1/99, OSNKW
1999, z. 5-6, poz. 33). Co istotne, wypowiedziany przez Sad odwotawczy poglad
co do braku mozliwosci wplywu zatarcia skazania, ktérego czgscia bylo

orzeczenie tytulem §rodka karnego okreslonego zakazu, na odpowiedzialno$¢



karna z art. 244 k.k. sprawcy czynu, ktory w dacie jego popelnienia nie
stosowat si¢ do orzeczonego zakazu, wystarczat do rozstrzygnigcia wniesionego
przez prokuratora zazalenia. Pomimo bowiem wadliwego nazwania zarzutu,
uchybienie zawarte w zazaleniu dotyczylo blednego pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, a polegajacego na przyjeciu, ze dla
bytu przestgpstwa z art. 244 k.k., jak to ujeto, ,,prawomocny wyrok, na mocy
ktorego orzeczono zakaz, musi by¢ wiazacy rowniez w dacie orzekania”
(k.52). Druga czg$¢ pytania prawnego, dotyczaca kwestii dowodowej, nie
stanowila za$ dla Sadu pierwszej instancji podstawy do wydania zaskarzonego
postanowienia, co oznacza, zZe postawione pytanie nie ma zadnego zwiazku z
zaskarzonym rozstrzygnigciem.

Pomimo braku warunkéw do podjecia uchwaly, wypada odnie$¢ si¢ do
najistotniejszych kwestii, albowiem uzasadnienie postanowienia dowodzi, ze
wyrazane w nim poglady nie maja oparcia w argumentacji prawnej, zas
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie wskazuje na
niezrozumienie istoty instytucji zatarcia skazania, co moze skutkowaé¢ wadliwa
praktyka w tym zakresie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 czerwca
2009 r., I KK 21/09, baza orzeczen SN — Supremus).

Wypada zatem przypomnie¢, na co zwrocil uwage w swym pisemnym
stanowisku prokurator, ze oskarzony w dacie opisanego aktem oskarzenia czynu
(tj. w dniu 8 pazdziernika 2007 r.) nie zastosowal si¢ do orzeczonego — 1
obowiagzujacego wowczas — przez Sad Rejonowy w W., wyrokiem w sprawie
VII K 2050/05, zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych, co zgodnie z
treScig art. 1 § 1 k.k.1art. 6 § 1 k.k., a przede wszystkim art. 42 ust.1 Konstytucji
RP, stanowito o wyczerpaniu znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 244
k.k. Ustalenia tego nie kwestionowal Sad pierwszej instancji. Umorzenie
postgpowania karnego w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 stwierdzenie,
ze dla bytu przestgpstwa z art. 244 k.k. istotne jest rowniez to, by w dacie

orzekania istniat cyt.: ,,wiazacy prawomocny wyrok” (k.47 akt IX K 2134/08),



zdaje si¢ natomiast wskazywacl, iz tenze sad przyjal, ze skutkiem zatarcia
skazania w sprawie VII K 2050/05 byto wyeliminowanie z zespotu znamion tego
przestepstwa znamienia ujetego jako: ,,orzeczonego przez sad zakazu (...)
prowadzenia pojazdéw”, a wigc znamienia wynikajacego z faktu uprzedniego
skazania. Niejasno$¢ 1 ogdlnikowos¢ wywodu zaprezentowanego przez Sad
Rejonowy, zwlaszcza za$ teza o koniecznoS$ci istnienia w dacie orzekania
wigzacego wyroku, ktorym orzeczono S$rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow, skutkowata tym, ze prokurator rozwazat stanowisko i1 argumentacj¢
tego Sadu réwniez przez pryzmat uregulowan zawartych w tresci art. 4 k.k.
Rozwazania te doprowadzity go do wyrazenia slusznej konstatacji, ze typizacja
przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. nie ulegla zadnej normatywnej zmianie
pomigdzy czasem popelnienia przestgpstwa i czasem orzekania, co z kolei nie
moze stanowi¢ podstawy do powolania si¢ na przepis art. 4 § 1 k.k., jako ten,
ktory miatby stanowi¢ potwierdzenie stanowiska Sadu Rejonowego. Ujeta w
tresci przepisu art. 4 § 1 kk. zmiana ustawy jest bowiem jednolicie
interpretowana przez doktryng¢ oraz piSmiennictwo prawnicze [por. np. K.
Buchata (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Czg¢$¢ ogdlna, Warszawa 1994,
s. 24; A. Zoll ( red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogodlna, t.I, 2004, s. 97- 99; A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t.I, 1999, s. 57; M. Filar (red), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 23; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 508-510; B. Nita, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Palestra 2000, z. 9-10, s. 195-196], jak 1
przez orzecznictwo SN (por. np. uchwata SN z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP
42/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 30; uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1973 r., VI
KZP 5/73, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 87; uchwata SN z dnia 15 lutego 1984 r.,
VI KZP 44/83, OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 69; uchwata SN z dnia 21 listopada
1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 23; wyrok SN z dnia 4 lipca
2001 r., V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, z. 12, poz. 1; postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 36), 1 oznacza



zmiang obowiazujacego w danym czasie stanu prawnego (regulacji prawnych),
od ktorego (ktorych) zalezy karalno$¢ okreslonego czynu przestgpnego, czyli
zarOwno zmiang przepisOw ustawy, jak i innych aktéw prawnych wydanych
przez wilasciwy organ na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.
Pomigdzy data czynu a data orzekania, nie doszto do zadnych zmian regulacji
prawnych, tak w zakresie ksztaltu znamion przestgpstwa stypizowanego w art.
244 k.k., regul odpowiedzialno$ci za to przestepstwo, jak tez nie doszto do
uchylenia karalno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.kk. (czy tez innych
przestepstw, za ktore orzeka si¢ srodki karne), czy tez zmian — rozumianych jako
eliminacja - w katalogu $rodkéw karnych, co wylacza prowadzenie wszelkich
rozwazan w aspekcie mozliwo$ci zastosowania art. 4 k.k. (por. W. Wrbbel, op.
cit.,, s. 351-354). Wracajac wigc do stanowiska Sadu Rejonowego, stwierdzi¢
nalezy, ze na gruncie normatywnego ksztattu przestepstwa z art. 244 k.k., nie
sposob przyjaé, aby znami¢ okreslajace przedmiot przestepstwa, tj. orzeczenie
sadu zawierajace okreslony srodek karny, odnosi¢ takze do czasu orzekania, a nie
tylko do daty czynu, zgodnie z ogolna, takze konstytucyjna zasada
odpowiedzialnos$ci karnej, wyrazona w art. 42 ust.1 Konstytucji RP oraz w art.
1§81 k.k. (nullum crimen sine lege poenali anteriori).

Takim oparciem, co stusznie dostrzegt Sad odwotawczy, cho¢ nie pokusit
si¢ o przeprowadzenie stosownego wywodu, nie moze by¢ rOwniez instytucja
zatarcia skazania, okre$lona w tresci art.106 k.k. Instytucja ta eksponuje
pierwiastek humanitarny, albowiem to wtasnie wzgledy humanitarne nakazuja,
by nie wypomina¢ skazanemu w nieskofnczono$¢ popetnienia przestgpstwa i by
pietno skazania i ukarania nie obciazato go przez cate zycie [S. Sliwinski, Polskie
prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 562; E. Bienkowska
w: G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 1320; N. Ktaczynska w: J. Giezek (red.),Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 668; R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie

karnym, PiP 2007, z. 11, s. 102 1 nast.; M. Btaszczyk, Instytucja zatarcia skazania



w polskim prawie karnym, Studia Iuridica XLVI/2006, s. 10, 13]. Ma ona na celu
utatwienie integracji spotecznej skazanego, a wyrazem funkcji tej instytucji jest
traktowanie skazania za niebyle 1 usunig¢cie wpisu z rejestru skazanych. W
doktrynie prawa karnego podkresla sig, ze zatarcie skazania wprowadza swoista
fikcjg niekaralnosci, co oznacza, iz dana osoba jest uwazana w §wietle prawa za
osob¢ niekarana, a usunig¢cie konsekwencji prawnych skazania ma ulatwié
skazanemu powrdt do normalnego zycia [por. W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 1982, s. 380; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 2004, s. 320; G.
Bogdan w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1327; A. Wasek w: Kodeks
karny. Komentarz. t.I1, 1999, s. 325; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002,
s. 201]. Wskazuje si¢ rowniez, ze z chwilg zatarcia skazania - z prawnego punktu
widzenia - skazanie, jako zdarzenie, nie mialo w ogole miejsca [S. Zimoch,
Istota 1 znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 4; E.
Bienkowska w: G. Rejman (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1320; L. Wilk w:
0. Gorniok
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 393; N. Klaczynska w:
J.Giezek (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 669; R. Krajewski, op. cit., s. 104; M.
Btaszczyk, op. cit., s. 9; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87,
OSNKW 1988, z. 3-4, poz. 19), a zatem, iz nie doszlo rowniez do popehienia
przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009r., IV KK 164/09, baza
orzeczen SN - Supremus). Nie wypowiadano wszakze pogladu, aby zatarcie
skazania dawalo podstawe do twierdzenia, 1z skazanie to nie wywotalo w
porzadku prawnym zadnych skutkéw prawnych, a wigc, uyjmujac rzecz z innej
strony, by  zatarcie skazania  oznaczalo anulowanie tresci wyroku, tj.
wyeliminowanie z moca wsteczna (ex tunc) z porzadku prawnego, jako w ogodle
niewydanego 1 nieistniejacego, prawomocnego skazania oraz jego skutkow, a
wigc np. by oznaczato przywrocenie urzedu, orderu lub odznaczen (por. B.
Stefanska, Skutki zatarcia skazania, Prok. 1 Pr. 2007, z. 10, s. 55-57 i cyt. tam

pismiennictwo). Na niemoznos$¢ przypisywania zatarciu skazania takich wtasnie
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konsekwencji zwrocit uwage S. Sliwinski, podkreslajac, ze przywilej ten dziata
na przyszto$¢ i pozwala traktowa¢ skazanego tak, jak gdyby nigdy nie byt
karany, ale nie nalezy wysnuwaé¢ wniosku, iz skazanie jest niebylte z moca
wsteczna (S. Sliwinski, op. cit., s. 561). Takze w doktrynie i pi$miennictwie
wskazuje sig, ze prawomocne skazanie powoduje pojawienie si¢ okreslonych
skutkéw skazania (utrata lub ograniczenie pewnych praw), a zatarcie skazania
skutki te jedynie likwiduje (zaciera), co oznacza, ze sa one od tej chwili
unicestwione, tj. przestaja dziata¢ wobec skazanego, a wigc jest on zwolniony od
ich ponoszenia (J. Waszczynski, Prawne skutki skazania, PiP 1969, z. 11, s. 809-
810; J. Bafia, K. Mioduski, S. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t.I, 1987, s.
348; B. Stefanska, op. cit., s. 54 ). Konstrukcja jezykowa przepisu art. 106 k.k.
wyraznie daje podstawy do takiego wnioskowania. Skazanie jest bowiem
uwazane za niebyle, a wigc ,takie ktore si¢ nie zdarzylo, nie istniato”
[W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t.V, Warszawa 1963, s. 20;
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 323; E.
Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 492], ale
dopiero z chwila jego zatarcia. Zatem dopiero od tego momentu (Scislej, z
okreslonym dniem) funkcjonuje prawna fikcja, ze skazanie to nie istniato, 1 od
tego momentu nie moze wywotywa¢ dla tej osoby zadnych negatywnych
skutkow prawnych; a contrario, wczesniej skazanie to istnialo i wywotywato
wobec skazanego okreslone, wynikajace z tresci wyroku, skutki prawne, np.
konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci, uiszczenie grzywny, czy tez
poddanie si¢ rygorom srodkow karnych. W przepisie art. 106 k.k., po $redniku,
umieszczono zdanie, ktoére wskazuje na koniecznos$¢ usunigcia wpisu z rejestru
skazanych, co — majac na uwadze charakter tej czynnos$ci (techniczna o
charakterze deklaratoryjnym — por. B. Stefanska, op. cit., s. 54) - oznacza, ze
bezposrednim skutkiem jest li tylko przywrdcenie stanu niekaralnosci 1 zdjecie
ze sprawcy odium przestgpcy (J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna,

Warszawa 2004, s. 433); informacja z rejestru nie stanowi przy tym wytacznego 1
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niepodwazalnego dowodu skazania lub niekaralnosci (uchwata SN z dnia 20
czerwca 1980 r., I PZP 13/80, OSNCP 1981, z. 1, poz. 2 i glosa do tej uchwaty
A. Swigtkowskiego i A. Zolla, Palestra 1982, z. 6-7). Z tresci tego przepisu nie
sposOb wyinterpretowa¢ normy prawnej, ktora pozwalataby na stwierdzenie, ze
przywrocenie stanu niekaralno$ci jest efektem ,uchylenia” skazania 1
wywotanych nim skutkéw, a wigc przywrocenia — w odniesieniu do skazanego -
stanu sprzed skazania. Do takiego stanu prowadzitoby niewatpliwie uchylenie
takiego skazania w trybie kasacji (art. 529 k.p.k.) lub wznowienia post¢gpowania
(art. 54581 k.pk. w zw. z art. 529 k.p.k.) 1 umorzenie postgpowania lub
uniewinnienie skazanego, przy braku podstaw do stosowania S$rodkéw
zabezpieczajacych (art. 99 k.k.). Woéwczas nastapitoby anulowanie konsekwencji
wynikajacych ze skazania, a wigc uchylenie ex tunc orzeczonej kary 1 srodkow
karnych oraz przywrocenie stanu prawnego sprzed skazania.

Oczywiscie, przywrdcenie skazanemu statusu niekaranego wywotuje dalsze
skutki. Nie mozna — od chwili gdy zatarcie skazania nastapito - wobec takiej
osoby wyciaga¢ konsekwencji prawnych 1 stosowaé ograniczen, ktore prawo
taczy z faktem uprzedniego skazania [A. Wasek, op. cit., s. 325; L. Gardocki, op.
cit.,, s. 201; A. Zoll w: K. Buchata ( red.), Komentarz do kodeksu karnego..., op.
cit., s. 488-489; A. Marek, Kodeks karny..., op. cit., s. 320; E. Bienkowska w: G.
Rejman ( red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1323; M. Btaszczyk, op. cit., s. 30].
Nie mozna zatem w innym prowadzonym procesie powotywac si¢ na poprzednia
karalnos¢, jako okoliczno$¢ obciazajaca, a co si¢ z tym wiaze, w tym celu,
skazanie to ujawni¢ (wyrok SN z dnia 27 marca 1970 r., IIT KR 25/70, OSNKW
1970, z. 10, poz. 121; wyrok SN z dnia 23 grudnia 1976 r., IV KRN 69/75, OSP
1978, z. 2, poz. 31; wyrok SN z dnia 7 listopada 1985 r., I KR 293/85, OSNPG
1986, z. 10, poz. 126), albo tez przyjmowac dziatania w warunkach powrotnosci
do przestgpstwa (uchwata SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW
1988, z. 3-4, poz. 19).
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Podkresli¢ nalezy, bo w tym — jak si¢ wydaje - tkwi btad w rozumowaniu
Sadu pierwszej instancji, ze negatywne konsekwencje prawne nie moga by¢
wyciagane z samego tylko faktu uprzedniego skazania, ale nie jest to
rOwnoznaczne z niemozno$cia wyciagnigcia skutkéw prawnych wobec
skazanego z zachowania stanowiacego czyn przestepczy, zrealizowanego
wowczas, kiedy skazanie, obecnie zatarte, konsekwencje w porzadku prawnym
wywotywato.

Powtérzy¢ zatem trzeba, ze zatarcie skazania nie oznacza, ze skutki prawne
wywotane skazaniem nie zaistnialty w porzadku prawnym (por. np. M. Blaszczyk,
op. cit., s. 28-30; odmiennie H. Poptawski, Podstawy prawa karnego, Gdansk
1980, s. 222). Co wigcej, w pewnej sytuacji skutki te — takze w sferze prawnej -
nie ustaja pomimo zatarcia skazania. Przeciez srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.) moze by¢ realizowany w trybie egzekucji
cywilnoprawnej, po otrzymaniu od sadu na podstawie art. 196 § 1 k.k.w. tytulu
egzekucyjnego (art. 107 § 6 k.k. w zw. z art. 76 § 2 k.k. — por. R. Krajewski, op.
cit., s. 109-110). Skutki skazania, pomimo zatarcia, istnieja takze w innych
sferach. W orzecznictwie wskazuje sig, ze pomimo zatarcia skazania fakt
uprzedniego skazania nie jest obojetny w sferze stosunkow spotecznych, a
zwlaszcza dokonywania ocen etyczno-moralnych 1  dotychczasowego
postgpowania danej osoby (por.: uchwata SN z dnia 27 listopada 1984 r., III
AZP 6/84, OSNC 1985, z. 8, poz. 105; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca
2007 r., VI S.A./Wa 820/07, LEX nr 372103).

Jednym ze skutkow wykonania prawomocnego wyroku moze  by¢
obowiazywanie zakazu okreslonego dzialania, czy tez nakazu powstrzymania si¢
od okreslonych zachowan, natozonego tytulem S$rodka karnego, a ktdérego
nieprzestrzeganie przez skazanego stanowi przestgpstwo z art. 244 k.k. Pomimo
takiego normatywnego ,,sprzezenia” oba te przestgpstwa maja samodzielny byt,
z reguly inny przedmiot ochrony, 1 podlegaja odrgbnemu wykonaniu

(R. Stefanski, Kilka uwag zwiazanych z przest¢pstwem niestosowania si¢ do
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niektorych kar dodatkowych, WPP 1994, z. 3-4, s. 30), co oznacza, ze zatarcie
pierwszego skazania ( tego, ktorym orzeczono srodek karny) nie moze wptywac
na ksztalt znamion przestegpstwa z art. 244 k.k.

Zatem, w sytuacji gdy prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec
sprawcy przestegpstwa jeden ze Srodkow karnych wymienionych w tresci
art. 244 k.k., i w czasie stosowania tego Srodka sprawca ten do niego si¢ nie
stosuje, fakt, ze w dacie orzekania za przestgpstwo z art. 244 k.k. nastapilo
zatarcie skazania, ktorym Srodek karny nalozono, nie oznacza iz zespol
znamion przestepstwa z art. 244 k.k. zostal zdekompletowany. Przepisy
kodeksu karnego nie stwarzaja bowiem zadnej podstawy normatywnej, aby
bedaca trescia instytucji zatarcia skazania, fikcja prawna niekaralnosci znosita
(eliminowata) te ustawowe znamiona innych czynow zabronionych (art. 148 § 3
k.k., art. 244 k.k.), ktére wynikaja z poprzedniej karalnosci, w sytuacji, gdy
czyny te zostaly popelnione przed =zatarciem tego skazania 1 w czasie
obowiazywania okreslonego zakazu (tak jak w przypadku art. 244 k.k.). Za takim
pogladem wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
23 czerwca 2009 r. (I KK 21/09, baza orzeczen SN - Supremus), cho¢ tresé¢
podniesionego w kasacji zarzutu uniemozliwila temu Sadowi przedstawienie
stosownej argumentacji. Sumujac powyzsze, zatarcie skazania oznacza¢ bedzie
tylko tyle, ze sprawca  przestgpstwa z art. 244 kk
(czy tez z art. 148 § 3 k.k.) bedzie miat w dacie orzekania za to przestepstwo
status osoby niekaranej. Przyjgcie odmiennego rozumienia skutkéw zatarcia
skazania — tak jak to ujat Sad pierwszej instancji — nie tylko, Ze nie ma oparcia w
konstrukcji normatywnej wyznaczonej trescia art. 106 k.k., ale oznaczaloby
ewidentna kolizj¢ z interesem publicznym i funkcja ochronng prawa karnego, w
uktadzie, w ktorym ustawodawca, od Kodeksu karnego z 1969 r., zdecydowat
si¢. na penalizowanie zachowania polegajacego na niestosowaniu si¢ do
orzeczenia sadu, tak aby ochroni¢ efektywnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci (M.

Btaszczyk, op. cit., s. 33-34; W. Banasik, B. Sygit, Przest¢pstwo niestosowania
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si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
Problemy Praworzadnosci 1975, z. 7-8, s. 44-45; S. Kazmierczyk, Dynamiczne
ujecie normy prawnej, Wroctaw 1978, s. 37-38). Oczywiste jest i to, ze taka
interpretacja przepisu art.106 k.k. wykraczataby poza funkcje 1 cel tej normy,
albowiem poza fikcja niekaralno$ci za poprzednio popeklione przestgpstwo,
premiowataby bezkarnos$cia tego sprawce za niedostosowanie si¢ do orzeczonego
srodka karnego (art. 244 k.k.), w sytuacji gdy bedzie celowo opdzniat
postgpowanie karne.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii procesowej ujete] w pytaniu prawnym, i pomijajac
juz to, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy we wstgpnej czesci uzasadnienia, a
wigc na brak zakotwiczenia tego fragmentu pytania w okoliczno$ciach sprawy,
nalezy wytkna¢, ze Sad odwolawczy nie probowat nawet dokona¢ analizy
obowiazujacych uregulowan kodeksu postepowania karnego. Tymczasem trzeba
pamigtac, ze proces karny, wszystkie jego elementy, stluza realizacji przepiséw
prawa karnego materialnego, co stanowi takze wazna dyrektywg interpretacyjna
(A. Murzynowski, Istota 1 zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58-59, 67;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogdlna, Krakéw - Lublin 1996,
s. 20). Skoro celem procesu karnego jest ustalenie prawdy materialnej i
orzeczenie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, co polega przeciez
na konkretyzacji normy prawnej (A. Murzynowski, op. cit., s. 36; A. Gaberle,
Dowody w sadowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 21), to postgpowanie
dowodowe winno by¢ ukierunkowane na wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci, a wigc przede wszystkim, na ustalenie, czy oskarzony wyczerpat
swym zachowaniem znamiona czynu zabronionego. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu odwolawczego wynika, ze tenze sad ma watpliwosci, czy
mozna postuzy¢ sig, w dowodzeniu znamienia niezastosowania si¢ do
orzeczonego Srodka karnego, prawomocnym wyrokiem w sytuacji, gdy skazanie
tym wyrokiem uleglo zatarciu. Zakazu dowodowego upatruje wigc nie w tym, iz

w ogoble nie mozna udowadnia¢ okreslonego faktu (ujetego w teze dowodowa), tj.
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okolicznos$ci orzeczenia prawomocnym wyrokiem S$rodka karnego okreslonego
rodzaju oraz czasu jego obowiazywania (kwestia biegu srodka karnego- por. art.
4382 k.k.), ale w dopuszczalno$ci postuzenia si¢ w tym celu — jako $rodkiem
dowodowym — prawomocnym wyrokiem 1 innymi stosownymi dokumentami z
akt sprawy, dotyczacymi obowiazywania $rodka karnego. Tymczasem, na co
stlusznie zwraca uwage w pisemnym wniosku prokurator, zakaz dowodowy, takze
w takiej postaci, musialby wynika¢ z okre§lonego przepisu prawa procesowego
[por. np. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 180; J. Grajewski (red.),
Prawo karne procesowe. Czgs$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 373; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 428], a takowego
przepisu w obecnej regulacji procesowej nie sposob znalez¢. W doktrynie prawa
karnego procesowego rowniez nie wskazuje si¢ na istnienie takiego zakazu (por.
np. A. Gaberle, op. cit., s. 273-275; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 429-
442; 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s.
417 1 nast.; K. Marszat, op. cit., s. 180-192). W tej sytuacji watpliwosci Sadu
odwolawczego sa zupelnie nieuzasadnione, cho¢ majac na uwadze ratio legis
zatarcia skazania, nalezatoby przyja¢, ze w postgpowaniu dowodowym powinny
by¢ wykorzystane jedynie te dowody, ktore sa niezbedne dla wykazania realizacji
znamion przestepstwa z art. 244 k.k.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, co jest celowe w kontek$cie uwagi zawartej
powyzej, ze w doktrynie nie ma nawet zgodno$ci co do tego, czy ujawnienie
karalnosci, ktora ulegla zatarciu lub podanie do wiadomos$ci faktu zatarcia
skazania, w sytuacji gdy ujawnienie to nastepuje bez zwiazku z konieczno$cia
wykazania znamion czynu przest¢pnego, wyczerpuje znamiona pomoéwienia z
art. 212 § 1 lub 2 k.k. i czy dopuszczalne jest wowczas przeprowadzenie dowodu
prawdy (por. B. Stefanska, op. cit., s. 62-64; M. Blaszczyk, op. cit., s. 29-30).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

/km/
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