Sygn. akt 1 KZP 23/09

POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant: Fukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik
w sprawie zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ztozonego w
postgpowaniu o przestepstwo z art. 219 k.k.
po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 15
lipca 2009 r., sygn. akt XIV Kp 1264/09, zagadnienia prawnego wymagajacego

zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy za pokrzywdzonego — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
uprawniona do wniesienia zazalenia jest osoba, ktora - jako
pracownik — dysponuje upowaznieniem do reprezentowania Zakladu w

sprawach karnych, udzielonym w ramach tzw. ciagu pelnomocnictw?”

postanowit:

odmowic¢ podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia sformulowane zostato przez Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie w nastgpujacej sytuacji procesowe;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej oznaczany tez skrétem ZUS), 111
Oddzial w Warszawie, Wydziat Realizacji Dochodéw, skierowat do Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Mokotéw zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez
ustalong osobg przestgpstwa okreslonego w art. 219 kk. Wszczete w tej
sprawie dochodzenie prokurator postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r.
umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uznajac, ze brak jest danych
dostatecznie = uzasadniajacych  podejrzenie = popelnienia  przestgpstwa.
Postanowienie to zaskarzyla wymieniona jednostka organizacyjna ZUS;
zazalenie podpisata Iwona K., naczelnik Wydzialu Realizacji Dochodow 111
Oddziatlu w Warszawie ZUS, zalaczajac petnomocnictwo udzielone jej przez
dyrektora Oddzialu. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. prokurator
odmowil przyjecia srodka odwotawczego, motywujac, ze ZUS nie jest w tej
sprawie pokrzywdzonym, zatem =zazalenie zostalo wniesione przez osobg
nieuprawniona. Zarzadzenie to zostalo zaskarzone zazaleniem podpisanym
przez Marzen¢ M., zastgpce naczelnika Wydzialu Realizacji Dochodow 111
Oddzialu w Warszawie ZUS, takze dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego jej przez dyrektora Oddzialu. Tres¢ obu pelnomocnictw byta
jednakowa; ich adresatki zostaly upowaznione do reprezentowania Oddziatu
przed sadami powszechnymi w sprawach:

1)  z zakresu ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych,
2)  z zakresu dochodzenia naleznos$ci Zaktadu z tytutu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy 1

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



3)  nalezacych do wlasciwosci wydzialow ksiag wieczystych — z
wyltaczeniem sktadania wnioskow o wykreslenie z hipoteki — w
przypadku, gdy nie wygasta zabezpieczana przez nia wierzytelnos¢ oraz
wnioskoéw o zatozenie ksiggi wieczystej,

4)  wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wanda P., dyrektor III Oddzialu w Warszawie ZUS, udzielajac
powyzszych pelnomocnictw, powotata si¢ na pelnomocnictwo udzielone jej w
dniu 6 marca 2008 r. przez prezesa ZUS, moca ktorego zostata upowazniona do
reprezentowania:

1. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu przed sadami
powszechnymi oraz Sadem Najwyzszym w sprawach:

a) z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w zakresie powierzonym na
podstawie innych ustaw,

b) z zakresu postgpowania upadiosciowego,

c) dotyczacych ksiag wieczystych, sktadania o§wiadczen 1 wnioskéw w
tym zakresie,

d) w innych sprawach zwiazanych z dzialalnoscia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w ktorych nie jest okreslona warto$§¢ przedmiotu sporu lub w
sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 500.000 zt.

2. Prezesa 1 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

3. Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego w postgpowaniu odwotawczym przed sadami

— z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom Oddziatu.

Jako podstawe¢ prawna tego pelnomocnictwa wskazano art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — dalej oznaczang takze
skrétem u.s.u.s.) oraz art. 63 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.)



w zwiazku z § 2 ust. 2 pkt 1 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 28, poz. 164).

Wiasciwy do rozpoznania obu zazaleh Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r., uchylit zaskarzone
zarzadzenie prokuratora, wobec czego aktualne stato si¢ rozpoznanie zazalenia
ZUS na postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia. Przystepujac do
rozpoznania tego zazalenia Sad Rejonowy — w innym juz skladzie — powziat
watpliwosci, ktore przedstawil we wniosku o zasadnicza wyktadni¢ ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie zostaly spetnione przestanki
wystapienia z pytaniem prawnym, o ktorym mowa w art. 441 § 1 k.p.k.
Podniost, ze przedstawione zagadnienie prawne ,,wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy, wylonito si¢ w toku postgpowania odwotawczego, nie byto
przedmiotem szerszych rozwazan ani w doktrynie, ani w judykaturze, jest
zakotwiczone w stanie faktycznym w przedmiocie oceny skutecznosci albo
dopuszczalno$ci wniesienia §rodka odwotawczego oraz pozostaje w zwiazku z
ustaleniami  faktycznymi”. Sad Rejonowy wyrazil tez poglad, ze
,rozstrzygnigcie przedmiotowej kwestii bedzie miato doniosty praktycznie
wymiar w orzecznictwie sadowym, a zwlaszcza na etapie badania formalnych
przestanek umocowania do reprezentowania podmiotow, ktore nie sa osoba
fizyczna, lecz — podobnie jak Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — osobami
prawnymi o specyficznym systemie reprezentacji ze wzgledu na strukture
organizacyjna’.

Prokurator, w pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej, wniost o
odmowg podjecia uchwaty. Zwrocil uwage, ze inicjujacy wyktadni¢ prawa Sad
nie rozwazyl z nalezyta staranno$cia, iz wniosek do Sadu Najwyzszego,
kierowany z powolaniem si¢ na art. 441 § 1 k.p.k., powinien wskazywac przepis

prawa, ktérego rozumienie przysparza sadowi ad quem trudnos$ci, precyzowac



watpliwo$¢ interpretacyjna wiazaca si¢ z brzmieniem owego przepisu oraz
dowodzi¢, ze powzigta watpliwos¢ ma charakter rzeczywisty i ze od sposobu jej
rozstrzygnigcia zalezy rozstrzygnigcie w przedmiocie $rodka odwolawczego.
Nie spelia tych wymogow wniosek Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa, przede wszystkim dlatego, ze zawarte we wniosku pytanie prawne,
jak 1 jego uzasadnienie, pozostaja bez bezposredniego zwiazku z zakresem
regulacji art. 51 § 1 k.p.k., nadto wniosek nie daje podstaw do przyjecia, izby
Sad Rejonowy miat jakiekolwiek ktopoty ze zrozumieniem tego przepisu.

Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego reprezentujacy Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych radca prawny wnidst o podjecie uchwaty w przedmiotowym
zagadnieniu.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, iz w
rozpatrywanej sprawie nie zachodza przestanki do podjecia uchwaty
przewidzianej art. 441 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad odwotawczy moze
przekaza¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu jedynie
wtedy, gdy wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie wskazuje si¢, ze wykladnia zasadnicza odnosi
si¢ do zagadnien waznych, majacych podstawowe znaczenie dla prawidtowego
rozumienia 1 stosowania prawa, nasuwajacych istotne problemy interpretacyjne,
wynikajace z wadliwej lub niejasnej redakcji przepisu, wzglednie gdy w
konteks$cie innego przepisu rodza si¢ trudnosci w jego rozumieniu. Ma przy tym
znaczenie wykazanie przez sad formulujacy pytanie prawne istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych wystgpujacych przy wyktadni okreslonej normy
prawnej albo samodzielne przedstawienie réznych kierunkow wyktadni 1
wykazanie trudnosci w wyborze jednego z nich (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: dnia 16 czerwca 1993 r., I KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11; dnia
28 lipca 1994 r., I KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 49; dnia 12 marca



1996 r., I KZP 1/96, Wok. 1996, z. 7; dnia 17 maja 2000 r., I KZP 7/2000,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51; dnia 29 marca 2006 r., I KZP 58/05, Prok. i Pr. —
wkt. 2006/6/4; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., [ KZP
21/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 3 oraz np. R. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 252 1
n.). Sad Rejonowy, postulujac dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu art. 51
§ 1 kp.k. ,,w aspekcie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 299 § 1 k.p.k.”, nie
wykazal, iz rzeczywiscie zachodzi taka koniecznos¢. Co wigcej, wywody
zawarte w wystapieniu Sadu wyraznie Swiadcza o tym, Ze nie ma on istotnych
trudnosci w interpretacji wymienionego przepisu, stanowiacego, 1z ,za
pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych
dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu”. W kregu podmiotéw
pokrzywdzonych przestgpstwem okreslonym w art. 219 k.k. sytuuje, tak jak w
wydanym przez siebie postanowieniu z dnia 17 czerwca 2009 r., Zakltad
Ubezpieczen Spolecznych, przywotujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2003 r., I KZP 50/02 (OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 28) méwiaca, ze w
postegpowaniu  karnym, ktéorego przedmiotem jest czyn polegajacy na
zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawce — wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — sktadki na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego
przystuguje takze Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Wskazujac na art. 72
oraz art. 73 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 u.s.u.s., stwierdzit Sad Rejonowy, ze organami
Zakladu sa: Prezes Zakladu, Zarzad oraz Rada Nadzorcza, za$ Prezes
reprezentuje Zaklad na zewnatrz oraz kieruje jego pracami. W takim razie nie
ma watpliwosci, ze pokrzywdzonym uprawnionym do dziatania w
przedmiotowej sprawie, w tym do wnoszenia srodkow odwotawczych, jest m.in.
ZUS, a skoro, co oczywiste, nie jest on osoba fizyczna, czynnosci procesowych
dokonuje za niego Prezes Zaktadu. Nie budzi to watpliwosci Sadu Rejonowego,

natomiast nie jest juz — jego zdaniem — jasne, czy ta kompetencja Prezesa ZUS



moze by¢ przeniesiona na inne osoby, a zwlaszcza czy osoba dysponujaca
upowaznieniem Prezesa do reprezentowania Zakladu moze skutecznie udzieli¢
innej osobie upowaznienia do dokonania za ZUS czynnos$ci procesowej w
postegpowaniu karnym. W takim jednak razie watpliwosci Sadu odnosza si¢ nie
do wyktadni wskazanego w pytaniu prawnym przepisu art. 51 § 1 k.p.k., ale —
co trafnie zauwazyl prokurator Prokuratury Krajowej — zagadnienia
prawidlowego rozumienia uregulowan prawnych zawartych w przepisach art. 74
ust. 5 u.s.u.s. oraz § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, ze minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego (do 20
maja 2009 r., to jest do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o
zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — Dz. U. Nr 68, poz. 574 — Prezes Rady Ministrow)
nadaje, w drodze rozporzadzenia, statut Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, w
ktoérym okresla w szczegolnosci:

1)  struktur¢ organizacyjng oraz zakres rzeczowy dziatania

centrali 1 terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu,

2)  tryb funkcjonowania i kompetencje organdéw Zaktadu.

Z kolei § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS stanowi, ze Prezes Zakladu moze
upowazni¢ pracownikow Zaktadu 1 inne osoby do reprezentowania Zaktadu w
okreslonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw.
Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie zawarte w tym przepisie jest wrgcz
konieczne; rozbudowana struktura ZUS, duza ilo$¢ zatrudnionych pracownikow,
jak 1 liczba zatatwianych spraw wymuszaja dekoncentracj¢ wykonywania
kompetencji jego organdéw. Z tych samych wzgledéw nie bytoby racjonalne
rozwigzanie nakazujace, aby Prezes ZUS w kazdym wypadku udzielat
bezposrednio upowaznienia do reprezentowania Zaktadu.

Tres¢ tych przepisow z pewnoscia nie nasuwa takich watpliwosci
interpretacyjnych, by zasadnie mozna bylo przyja¢, iz mimo wadliwie

postawionego pytania przez Sad Rejonowy, zachodzita przestanka do uznania,



ze wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy.
Dlatego Sad dostrzezone przez siebie zagadnienie powinien rozstrzygnac
samodzielnie w ramach rozpoznawanej sprawy, wzglednie podja¢ probe jego
rozstrzygnigcia 1 dopiero wtedy, gdyby nie byl w stanie sam wyjasnié
watpliwosci,  przedstawi¢  zagadnienie  Sadowi  Najwyzszemu  (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1993 r., I KZP 16/93, OSP
1994, z. 1, poz. 12). Uzasadnienie pytania prawnego pozwala przyjac, ze z tej
powinnosci Sad Rejonowy wywiazal si¢ tylko w czgsci — podjat probe
rozstrzygnigcia dostrzezonego zagadnienia prawnego, jednak nie wyjasnit,
dlaczego dokonana przez siebie interpretacje przepisOw uwaza za nasuwajaca
watpliwosci 1 potencjalnie wadliwa, a wobec tego za uzasadniajaca postapienie
po mysli art. 441 § 1 k.p.k. Szerzej na ten temat bedzie mowa w dalszej czgsci
niniejszego uzasadnienia, obecnie celowe jest zauwazy¢, ze przewazajaca czes¢
rozwazan Sadu Rejonowego dotyczy pozycji ZUS w ramach funkcjonowania
administracji publicznej. Powotujac si¢ na poglady przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego oraz nauki prawa o ubezpieczeniach spotecznych doszedt do
wniosku, ze ZUS jest samodzielna, posiadajaca osobowo$¢ prawna instytucja,
dziatajaca w ramach administracji publicznej, jednak nie bgdaca czeScia
administracji rzadowej. Poprzestajac na ogolnikowym stwierdzeniu, ze z
pozycja ZUS w ramach administracji publicznej ,,wiaze si¢ bez watpienia sfera
dziatania tego podmiotu w postgpowaniu karnym”, Sad nie wytlumaczyt
klarownie, dlaczego w realiach rozpoznawanej sprawy to zagadnienie ma na tyle
donioste znaczenie, iz konieczne jest jego wnikliwe rozwazenie. W
zaprezentowanym wywodzie brak jest zwlaszcza wskazania, czy inne podejscie
do miejsca ZUS w systemie administracji publicznej, zwlaszcza usytuowanie go
w ramach administracji rzadowej, rzutowaloby na rozstrzygnigcie
zaprezentowanego zagadnienia prawnego. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze
w Swietle art. 66 ust. 114 u.s.u.s. ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjna,

ktorej w zakresie prowadzonej dziatalnosci przystuguja prawa wiasciwe



organom administracji panstwowej. Zatem dla rozstrzygnigcia problemu
reprezentacji ZUS w roli pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie ma
znaczenia, czy Zaklad jest, czy tez nie jest elementem systemu administracji
rzadowe;.

Brak nalezytej precyzji w prezentowanym wywodzie wida¢ tez, gdy Sad
Rejonowy wskazuje, ze wedtug procedury karnej pelnomocnikiem organu osoby
prawnej lub stowarzyszenia moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny oraz
zauwaza w zwiazku z tym, ze ,,problem wynikajacy z pytania prawnego nie lezy
jednak jedynie w sferze art. 88 k.p.k.” Rzecz w tym, ze wynikajacy z pytania
problem w ogoéle nie lezy w sferze wymienionego przepisu, co powinien
zauwazy¢ Sad Rejonowy, skoro nawiazal do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 28/03 (OSNKW 2004, z. 1, poz. 2). W
judykacie tym jasno wskazano na konieczno$¢ odrdzniania pelnomocnictwa
procesowego w  postgpowaniu  sadowym (karnym, cywilnym) od
pelnomocnictwa materialnego, a tym przeciez w swietle § 2 ust. 2 pkt 1 statutu
ZUS jest upowaznienie udzielone przez Prezesa Zakladu wybranej osobie do
reprezentowania tej instytucji oraz udzielone przez te osobg dalsze
pelnomocnictwo. Nie widaé zreszta, by watpliwosci w tym wzgledzie mieli
przedstawiciele ZUS, skoro jako pelmomocnik procesowy tej instytucji na
posiedzenie Sadu w dniu 15 lipca 2009 r. stawit si¢, zgodnie z art. 88 § 2 k.p.k.,
radca prawny.

Chociaz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz statutu ZUS sa kluczowe dla rozstrzygnigcia
przedmiotowego zagadnienia, to tylko niewielka czgs¢ rozwazan Sadu
Rejonowego stanowia zawarte w nich uregulowania. Ostatecznie Sad ten
doszedt do wniosku, ze ,pragmatyczne i praktyczne racje przemawiaja za
uznaniem, ze w ramach tej samej struktury organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest mozliwe tworzenie tzw. ciagdéw pelnomocnictw (upowaznien),

ktore — o ile sa skuteczne 1 wydane przez uprawnione podmioty, poczawszy od
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Prezesa Zakladu — maja skutek jedynie wewnetrzny. Dzialaja oni wtedy jak
organ (podobnie jak w przypadku prokurentow). Petnomocnikéw dziatajacych
w jednej strukturze mozna zatem okres§li¢ mianem organu sensu largo, ktorzy
podejmuja >w imieniu< organu czynno$ci prawne w sferze prawa karnego
procesowego 1 wystepuja jako organ pokrzywdzonego. Natomiast adwokatow 1
radcow prawnych, dzialajacych za organ, umocowanych prawidlowo przez
organ statutowy (pelnomocnikow sensu largo) mozna uznaé za pelnomocnikow
procesowych sensu stricto”.

Przytoczone twierdzenie (gramatycznie niedoskonale, a po czgsci niejasne
— nie wiadomo, dlaczego Sad uwaza, ze upowaznienie wydane np. przez Prezesa
ZUS ma skutek jedynie wewngtrzny) wypada uznaé za probe, o czym wczesniej
wspomniano, samodzielnego rozstrzygnigcia przez Sad Rejonowy zawartego w
pytaniu zagadnienia prawnego. Zwraca przy tym uwagg, 1z Sad nie zywi
watpliwosci co do prawidlowosci zajetego przez siebie stanowiska; w takim
razie sformulowanie pytania prawnego stanowi w istocie nieprzewidziang
przepisem art. 441 § 1 k.p.k. probg =zasiggnigcia ,porady prawnej” Sadu
Najwyzszego w celu potwierdzenia prawidlowosci zaprezentowanego
rozumowania. Ta konstatacja, w potaczeniu z przytoczonymi juz przestankami
skutecznego formutowania pytania prawnego przez sad powszechny,
zwalniataby Sad Najwyzszy od dalszych rozwazan, jednak celowe bgdzie, takze
z uwagi na niedostatki wywodu zaprezentowanego przez Sad Rejonowy,
poczynienie kilku uwag. I tak, nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 51 § 1
k.p.k. tylko ogolnie wskazuje, kto dokonuje czynno$ci procesowych za
pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fizyczna. Mowi, Ze czyni to organ
uprawniony do dziatania w jego imieniu, co sita rzeczy nakazuje ustalenie, jaki
organ jest uprawniony do dziatania w imieniu wspomnianego pokrzywdzonego.
Zrédlem wiedzy w tym zakresie bedzie przepis prawa albo statut danej jednostki
(Z. Gostynski w: Z. Gostynski red., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1998, t. I, s. 283). W przypadku ZUS oba te zrodla maja
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zastosowanie — przepis art. 73 ust. 1 u.s.u.s. wskazuje na Prezesa Zaktadu jako
reprezentujacego Zaktad na zewnatrz, natomiast § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS
wymienia pracownikow Zaktadu i1 inne osoby, upowaznione przez Prezesa do
reprezentowania Zaktadu w okreslonym zakresie. Tenze przepis statutu
dopuszcza mozliwo$¢ przyznania tym osobom przez Prezesa ZUS prawa
udzielenia dalszych pelnomocnictw, nalezy przyja¢, w zakresie nie szerszym niz
same otrzymaty. Na tej podstawie dyrektor III Oddzialu w Warszawie ZUS jest
upowazniona przez Prezesa tej instytucji m.in. do ,reprezentowania Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w postgpowaniu przed sadami powszechnymi oraz
Sadem Najwyzszym” w okreslonej kategorii spraw, natomiast naczelnik
Wydziatu Realizacji Dochodow 1 jej zastepca sa upowaznione przez dyrektor
Oddzialu do ,reprezentowania Oddzialu w postgpowaniu przed sadami
powszechnymi”, takze w okreslonej kategorii spraw. Nie ulega przy tym
watpliwos$ci, ze drugie z tych pelnomocnictw powinno by¢ rozumiane jako
upowaznienie do reprezentowania ZUS — III Oddzialu w Warszawie. W
konsekwencji wszystkie wymienione osoby musza by¢ uwazane za podmioty
personifikujace ZUS (jej jednostke organizacyjna) jako organ administracji
publicznej, uprawnione do podejmowania czynnosci w postgpowaniu karnym,
gdy ZUS wystepuje jako pokrzywdzony.

Twierdzenie Sadu Rejonowego, iz przedstawione zagadnienie prawne nie
byto przedmiotem szerszych rozwazan w judykaturze nie uwzglednia bogatego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydawanego wprawdzie na
gruncie wczesniej obowigzujacego statutu ZUS (stanowiacego zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r.
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — Dz. U. Nr 80,
poz. 914 ze zm.), jednak zachowujacego aktualno$¢. Siggnigcie do tego
orzecznictwa powinno jawic si¢ jako oczywiste w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
powzial watpliwosci odnosnie do pelnomocnictwa majacego cechy

pelnomocnictwa administracyjnego — udzielonego na podstawie przepisu prawa
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administracyjnego, zawierajacego umocowanie do dziatania — za Prezesa ZUS —
w imieniu Zaktadu jako organu administracji publicznej (zob. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska w: M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska,
Postepowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne 1 przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2007, s. 42). Naczelny Sad Administracyjny
wypowiadat si¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu byla wazno$¢
decyzji wydanej przez pracownika ZUS, dzialajacego na podstawie
upowaznienia wystawionego przez dyrektora oddziatu, dysponujacego z kolei
upowaznieniem udzielonym mu przez Prezesa ZUS. U podloza sporu lezato
zagadnienie, czy w S$wietle art. 268a k.p.a., dopuszczajacego mozliwos¢
upowaznienia przez organ administracji publicznej pracownikow kierowanej
jednostki  organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu,
nieprzewidujacego jednak mozliwosci udzielenia przez tychze pracownikow
dalszego upowaznienia, Prezes ZUS moze, w oparciu o statut Zaktadu,
upowaznia¢ dyrektoréw komorek organizacyjnych do upowazniania innych
pracownikéw do reprezentowania Zakladu 1 podejmowania decyzji w jego
(Prezesa) imieniu. Inaczej mowiac, spdr dotyczyt hierarchii norm oraz czy
zachodzi miedzy nimi sprzeczno$¢. W licznych orzeczeniach Naczelny Sad
Administracyjny wskazywatl, ze nie ma przeszkdd do podejmowania prawnie
skutecznych czynno$ci, w tym wydawania decyzji w sprawach nalezacych do
wlasciwosci ZUS, przez pracownika dziatajacego na podstawie upowaznienia
przetozonego, udzielonego w oparciu o upowaznienie pochodzace od Prezesa
ZUS. Argumentowat tenze Sad, iz przepis art. 268a k.p.a. nie jest jedynym,
powszechnie 1 bezwzglednie obowiazujacym wzorcem udzielania upowaznien
do dziatania w imieniu organu administracji publicznej, statut ZUS o randze
rozporzadzenia ma umocowanie ustawowe, za§ jego przepis zezwalajacy
Prezesowi ZUS na upowaznienie m.in. dyrektora oddziatu (obecnie kazdego
pracownika, a nawet osob¢ nie zwiazana z ZUS weztem zatrudnienia) do

reprezentowania Zaktadu, z prawem udzielenia dalszego upowaznienia nie jest



13

sprzeczny z art. 268a k.p.a., bowiem dyrektor oddzialu staje sig, na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujacym ZUS
jako organ administracji publicznej, a nie pelnomocnikiem Prezesa ZUS (zob.
wyroki NSA np. z dnia 15 listopada 2006 r., II GSK 225/06, ONSAiWSA 2007,
z. 3, poz. 68, OSP 2008, z. 1, poz. 4, z aprobujaca glosa W. Chréscielewskiego;
z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 264/06, LEX nr 287979; z dnia 16 stycznia
2007 r., I GSK 271/06, LEX nr 287973; z dnia 28 lutego 2007 r., II GSK
317/06, LEX nr 325381; z dnia 20 marca 2007 r., II GSK 348/06, LEX nr
321249; z dnia 24 maja 2007 r., II GSK 16/07, LEX nr 351057). Poglady
zawarte w wymienionych wyrokach zastuguja, zdaniem Sadu Najwyzszego, na
aprobatg, przy czym na gruncie rozpatrywanej sprawy ma znaczenie zwlaszcza
ta mysl, Ze osoba upowazniona przez Prezesa ZUS do reprezentowania Zaktadu,
nie staje si¢ pelnomocnikiem Prezesa, a sama personifikuje ZUS. W takim razie,
udzielenie przez tg osobg, np. dyrektora oddziatu, pelnomocnictwa innej osobie
nie tworzy ,,ciagu pelnomocnictw”, jesli tak nazywa Sad Rejonowy powolanie
substytuta, tj. udzielenie pelnomocnictwa przez pelnomocnika ze skutkiem dla
mocodawcy, co przewiduje przepis art. 106 k.c. Dla porzadku nalezy doda¢, iz
niezbyt trafne jest porownanie przez ten Sad osoby dysponujacej
upowaznieniem udzielonym na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS do
prokurenta. Pomijajac okoliczno$¢, iz trudno stawia¢ ZUS na jednej
plaszczyznie z przedsigbiorstwem, w ramach ktorego dziala prokurent, ten
ostatni jest petnomocnikiem uprawnionym z mocy ustawy do podejmowania
wszystkich czynno$ci sadowych 1 pozasadowych, jakie sa zwiazane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa, gdy tymczasem osoba upowazniona na
podstawie wymienionego przepisu statutu ZUS reprezentuje Zaktad tylko w
zakresie okreslonym przez udzielajacego pelnomocnictwa.

Poczynione wyzej uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze w sprawach, w
ktorych jako pokrzywdzony wystepuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

czynnosci procesowych przyshugujacych pokrzywdzonemu dokonuje Prezes
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Zakladu jako organ uprawniony do dzialania w jego imieniu, badz inna
osoba upowazniona do tego na podstawie odpowiedniego przepisu statutu
ZUS, o ile statut taka mozliwos¢ przewiduje. Wobec nieskorzystania
dotychczas przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego z
upowaznienia ustawowego do nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych, obecnie przepisem tym jest § 2 ust. 2 pkt 1 statutu ZUS,
stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U. Nr 28, poz. 164).

Na koniec nalezy nadmieni¢, iz w toku dalszego procedowania Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa powinien rozwazy¢, czy upowaznienie
udzielone naczelnikowi Wydzialu Realizacji Dochodéw III Oddziatu w
Warszawie ZUS obejmuje reprezentowanie Zaktadu w przedmiotowej sprawie.
Oczywiste jest, ze nie nalezy ona do spraw wymienionych w pkt. 3 1 4
pelnomocnictwa, zatem wymaga zbadania, czy jest sprawa ,,z zakresu ustalania
obowiazku ubezpieczen spotecznych”, badz ,,z zakresu dochodzenia naleznosci
Zaktadu z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne” (pkt. 1 1 2
pelnomocnictwa). Stosownie do zajgtego stanowiska, Sad podejmie w sprawie
dalsze decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

/tp/



