Sygn. akt I KZP 22/09

POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Skwierawski
Sedziowie: SSN Tomasz Artymiuk

SSN Ewa Struzyna (sprawozdawca)

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawie Piotra K. i Sylwestra U.
oskarzonych o popehienie przestepstw okreslonych w art. 62 ust. 1 12 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Apelacyjny we W., postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt I AKa

185/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy dla penalizacji posiadania Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu przepisow art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) ma
znaczenie cel posiadania owego srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej?”

postanowil



odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito si¢ na
tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Sad Okregowy we W., wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. akt IIT K
437/07) skazat Piotra K. m.in. za to, ze:

- w okresie od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2006 r., w warunkach czynu
ciagtego posiadat znaczne iloSci  substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy - nie mniej niz 450 gram, a ponadto udzielit ustalonym osobom
znaczne 1lo$ci substancji psychotropowych 1 §rodkow odurzajacych (w postaci
amfetaminy 1 marihuany), tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 62
ust. 2 1 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca o przeciwdziataniu narkomanii w
zw.zart. 11 § 2 k.k.1art. 12 k.k.,

- w okresie od stycznia 2007 r. do pazdziernika 2007 r., dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, posiadatl substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
ilo$ci nie mniejszej niz 40 gram, tj. za przestgpstwo okreslone w art. 62 ust. 1

ustawy z dnia 29 czerwca o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

a Sylwestra U. m.in. za to, ze:

- w okresie od poczatku 2006 r. do dnia 20 czerwca 2006 r., dziatajac w
warunkach czynu ciaglego, posiadal substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 10 gram, a czynu tego dopuscit si¢
dziatajac w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. za przestepstwo okreslone
w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 kk.iart. 64 § 1 k.k.

Wyrok Sadu Okregowego w czgs$ci dotyczacej Piotra K. i Sylwestra U.

zaskarzony zostal apelacja prokuratora, kwestionujaca orzeczenie o



warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny we W. odroczyl rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
odwotawczym, sformulowal przytoczone na wstegpie zagadnienie prawne 1 na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat je do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze zwrdcenie sig, w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., o rozpoznanie sformutowanego zagadnienia prawnego,
podyktowane zostato wystgpujaca w tej kwestii rozbieznoscia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. (I KK 197/08,
OSNKW 2009, z. 4, poz. 30) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze
,dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa zwiazane
z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobg
dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.)”, podczas gdy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (IV KK 127/08,
Biuletyn Prawa Karnego SN nr 1/09), stwierdzajac, ze tylko wowczas dochodzi
do wypelnienia przedmiotowego znamienia przestepstwa okreslonego w art. 62
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ,, gdy posiadanie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nastepuje w iloSci
pozwalajacej na cho¢by jednorazowe uzycie danej substancji w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek”,
zajat zgota odmienne stanowisko.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r. (II KK 197/08) analiza omawianego
przepisu prowadzi do wniosku, ze dysponowanie $rodkiem odurzajacym (lub
substancja psychotropowa) zwiazane 2z zazywaniem go lub checia
niezwlocznego zazycia przez dysponujaca nim osobg, nie jest posiadaniem tego
srodka (lub substancji) w rozumieniu art. 62 ust. 1 u.p.n. Ratio legis tego

przepisu nie polega wigc na $ciganiu oséb posiadajacych narkotyki w celu ich



zazycia, skoro, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku
»samo zazywanie narkotykow nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy
prawa penalizowane ani wprost, ani poprzez przepisy zakazujace posiadania
takich srodkéw lub substancji”.

Natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada
2008 r. IV KK 127/08), dotyczacego gléwnie kwestii ilosci (dawki) $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w aspekcie karalnego ich
posiadania, prowadzi do wniosku, ze w ocenie Sadu Najwyzszego jest rzecza
oczywista, iz art. 62 u.p.n. penalizuje rowniez posiadanie narkotykow w celu ich
uzycia (zazycia) przez osobg, ktéra je posiada, z tym tylko, ze musi to by¢ 1lo$¢
wywotujaca u czitowieka okreslony skutek psychofizyczny. W s$wietle tego
judykatu, dla penalizacji posiadania $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ust. 1 u.p.n., znaczenie ma jedynie ilo$¢
(dawka) narkotyku, tzn. ilo$¢ pozwalajaca ,,na chocby jednorazowe uzycie, w
dawce charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u cztowieka inny niz medyczny
skutek”, natomiast cel posiadania narkotyku takiego znaczenia nie ma, a wigc
penalizacji podlega takze posiadanie narkotyku zwiazane z jego zazywaniem.

Wobec istniejacej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozbieznosci w
przedmiotowej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze kwestia ta wylonita si¢ przy
rozpoznawaniu $rodka odwolawczego w niniejszej sprawie, a poniewaz z
ustalen niekwestionowanych w postegpowaniu odwotawczym wynika, ze
oskarzeni posiadali narkotyki w celu ich uzycia, to tym samym wykazany zostat
zwiazek pomigdzy pytaniem prawnym a sposobem rozstrzygnigcia S$rodka

odwolawczego.

W zwiazku z przedstawionym zagadnieniem Prokuratura Krajowa, pismem z

dnia 3 wrzesnia 2009 r., wystapita z wnioskiem o odmowe podjecia uchwaty.



Zdaniem Prokuratury Krajowej w niniejszej sprawie nie zachodza przewidziane
w art. 441 § 1 k.p.k. warunki do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie
prawne. Nie moze by¢ bowiem mowy o skutecznosci wniosku w sytuacji, gdy
sad zwracajacy si¢ o wykladni¢ prawa nie podjal proby samodzielnego
rozstrzygnig¢cia zagadnienia 1 nie przedstawil wlasnego stanowiska na dany
temat. Sad Apelacyjny nie wskazal, ktora czg$¢ przepisu art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii jest sformutowana wadliwie lub niejasno,
umozliwiajac jego rozbiezng interpretacje.

We wniosku Prokuratury Krajowej zwrocono takze uwage na to, ze sama
rozbiezno$¢ w wyktadni prawa wystepujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
moze skutkowa¢ tylko tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym, zadanym przez
jeden z podmiotow uprawnionych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Nie
uprawnia natomiast do zadania tzw. konkretnego pytania prawnego w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 14/08, LEX nr 398511).

Problem podniesiony w pytaniu wynika ponadto z niewlasciwego odczytania
pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009
r. (I KK 197/08).

Jak wskazano we wniosku Prokuratury Krajowej, wykladnia gramatyczna
przepisu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie pozostawia
watpliwosci, ze tre$¢ tej normy, w zakresie objetym pytaniem prawnym, jest
jednoznaczna. Z tresci tej normy nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze
dla uznania nielegalnego posiadania Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, jakiekolwiek znaczenie ma cel w jakim sprawca je posiada.
Kazde posiadanie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wbrew
przepisom ustawy jest przestepstwem od dnia 12 grudnia 2000 r., tzn. uchylenia
z tym dniem (przez ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii — Dz. U. Nr 103, poz. 1097) przepisu art. 48 ust. 4



ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
przewidujacego niekaralno$¢ posiadania nieznacznej ilo$ci narkotyku na wlasny
uzytek. Rozwiazanie to zostato przejgte przez obecnie obowiazujaca ustawe z
dnia 29 lipca 2005 r., i takie rozumienie tresci zawartego w niej przepisu art. 62
jest powszechnie przyjete zarbwno w piSmiennictwie jak 1 w judykaturze.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r. (I KK 197/08) dotyczy
jedynie rozgraniczenia pomigdzy karalnym posiadaniem a niekaralnym
zazywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Teza tego
wyroku nie moze by¢ ponadto nalezycie rozumiana bez przytoczenia stanu
faktycznego, jaki zostal ustalony w sprawie bedacej przedmiotem orzekania (na
co trafnie zwrocono uwage w pismiennictwie, a mianowicie w glosach do tego
orzeczenia). Teza ta sprowadza si¢ bowiem jedynie do pogladu, ze nie jest
karalnym posiadaniem tego srodka lub substancji, w rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dysponowanie $rodkiem odurzajacym
lub substancja psychotropowa, polegajace na krétkotrwatym faktycznym nim
wladaniu bezposrednio przed jego skonsumowaniem (uzyciem) w catosci badz

trwajacym wylacznie w czasie jego zazywania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Nie zostaly speinione przestanki do podjgcia w niniejszej sprawie uchwaty
stanowiacej odpowiedz, udzielona w trybie art. 441 § 1 k.p.k., na przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnig¢cia zagadnienie prawne. W mysl tego
przepisu sad odwotawczy moze wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego wowczas, gdy wyloni si¢ ono przy
rozpoznawaniu §rodka odwotawczego 1 wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.
U podstaw wystapienia sadu odwotawczego w tym trybie musza jednak leze¢
watpliwosci, ktorych sad ten nie byt w stanie rozstrzygna¢ samodzielnie.

Przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaty spelnione. Stan faktyczny

ustalony w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny we W. sformutowat przedmiotowe



zagadnienie prawne, nie uzasadnial watpliwosci co do tego, czy dziatanie
oskarzonych wyczerpuje znamiona ,,posiadania” w ujgciu art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Z ustalen dokonanych w sprawie, nie
kwestionowanych w postgpowaniu odwolawczym 1 zawartych w opisie
zarzucanych oskarzonym czynéow wynika bowiem, ze nie byly to przypadki
dysponowania $rodkami odurzajacymi czy substancjami psychotropowymi
przez czas niezb¢dny do ich bezposredniego uzycia lub tylko w trakcie ich
zazywania, ale posiadanie tych substancji na przestrzeni dluzszego okresu.
Ponadto Sad Apelacyjny, poza analiza obu porownywanych orzeczen, w wyniku
ktorej doszedl do wniosku, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystapita w
przedmiotowej materii sprzeczno$¢, nie podjat zadnej proby samodzielnego
rozstrzygnigcia zagadnienia, ktore - jego zdaniem - wymagalo zasadniczej
wykladni ustawy.

Nieuprawnione jest ponadto stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o wystepujace;,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w omawiane] kwestii rozbieznos$ci w
wyktadni art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Dla sformutowania takiego wniosku nie bylo bowiem wystarczajace porownanie
tylko tez dwoch wyrokdw, nie poprzedzone analiza catej argumentacji prawne;j
zawarte] w uzasadnieniach tych wyrokow i1 odnoszacej si¢ do catkowicie
roznych stanéw faktycznych. Brak bylo tym samym przestanek do
sformutowania, na gruncie porownania tylko dwoch fragmentow orzeczen,
pytania prawnego o charakterze abstrakcyjnym i1 przedstawienia go Sadowi
Najwyzszemu przez sad powszechny w konkretnej sprawie, co ponadto
nastapilo z naruszeniem zasady przewidzianej w art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W orzecznictwie zwracano juz Ww przeszto§ci uwage na
niedopuszczalno$¢ wystgpowania przez sad odwotawczy, w oparciu o przepis
art. 441 k.p.k., z pytaniem abstrakcyjnym, a wigc wbrew uregulowaniu

przewidzianemu w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie



Najwyzszym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.,
[ KZP 14/08, LEX nr 398511).

Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze watpliwosci, ktore legly u podstaw przekazania Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia prawnego,
powstaly w wyniku niedoktadnego odczytania pogladéw wyrazonych przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. (I KK 197/08), a
zwlaszcza pominigcia okolicznosci faktycznych, na gruncie ktorych poglady te
zostaly sformutowane.

Teza o niekaralno$ci dysponowania $rodkiem odurzajacym lub substancja
psychotropowa, zwiazanego z ich zazywaniem lub zamiarem niezwlocznego
zazycia, zostata sformulowana w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ skazanego prawomocnym wyrokiem za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry po zazyciu, podczas pobytu na
dyskotece, §rodka odurzajacego (marihuany), zostat po powrocie do jednostki
wojskowej poddany, ze skutkiem pozytywnym, testowi na obecnos$¢ narkotykow
w organizmie. Sad Najwyzszy stusznie uniewinnit oskarzonego, ktory nie zostat
ujety na posiadaniu §rodka odurzajacego, ale uznany za sprawce przestgpstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 u.p.n. na podstawie wyniku badania, z ktérego
wynikalo, ze zapewne mial kontakt z takim $§rodkiem (posiadat taki srodek,
dysponowat nim), skoro zostal on wprowadzony do jego organizmu.

Trudno zaprzeczy¢, ze poglad wyrazony w uzasadnieniu powyzszego wyroku,
sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia: ,,dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub
substancja psychotropowa zwiazane z zazywaniem go lub checia niezwtocznego
zazycia przez osobg dysponujaca nim, nie jest posiadaniem tego $rodka lub
substancji w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii”, w wypadku odczytania go w oderwaniu od stanu



faktycznego, na gruncie ktorego zostal wyrazony, istotnie moze prowadzi¢ do
wniosku o mozliwosci otwarcia przez Sad Najwyzszy furtki do uniknigcia
odpowiedzialnos$ci karnej przez rzeczywistych posiadaczy srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowe;.

Tego rodzaju obawe, przy pelnej akceptacji orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji, dostrzezono w pi§miennictwie (por.
W. Marcinkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009
r., II KK 197/08, WPP 2009, nr 2, s. 134; M. Gabriel-Weglowski, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., II KK 197/08, LEX/el
2009), zwracajac uwage na zbyt szerokie zakreSlenie, w tezie orzeczenia,
niekaralnos$ci posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
zwiazanego z ich zazywaniem lub zamiarem niezwlocznego zazycia. Wskazano,
ze przyjecie bez zastrzezen pogladu wyrazonego w tezie glosowanego
orzeczenia prowadzitoby nie tylko do przywrocenia dopuszczalnej sfery
posiadania narkotyku (dysponowania na wiasny uzytek), a wigc stanu z czasu
obowiazywania przepisu art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdziatania narkomanii z
1997 r., lecz takze — wobec braku limitacji ilosciowej — do poszerzenia tej sfery.

Sad Najwyzszy, orzekajacy w omawianej sprawie, miat §wiadomos¢, ze tezy
formutowane w oparciu o ustalenia dokonane w konkretnej sprawie nie maja
charakteru uniwersalnego. Wniosek o pozostawaniu poza obszarem penalizacji
procesu zazywania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktory,
jak stwierdzil, zawsze nierozerwalnie wiaze si¢ z jaka$ forma ,,posiadania”,
»dysponowania”, ,dzierzenia”’, czy po prostu ,trzymania’ tego S$rodka
(substancji), poprzedzit wigc odtworzeniem historycznych uwarunkowan, ktore
doprowadzity do uksztaltowania aktualnej tresci przepisu art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanti.

Wiadomo, ze pierwszym kompleksowym aktem prawnym, zawierajacym
rozwiazania odnoszace si¢ do $rodkow odurzajacych (ich wytwarzania,

posiadania, udzielania osobom trzecim, przywozu z zagranicy) byta ustawa o



zapobieganiu narkomanii z 1985 r. (Dz. U. Nr 4, poz.15, ze zm.). W wyniku
ratyfikowania przez Polske, w 1994 r., Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, podpisanej w Wiedniu w 1988 r., w 1997 r.
zakonczono prace nad nowa ustawa, znacznie bardziej restryktywna od
poprzedniej. W wyniku, jak podnosi si¢ w pi§miennictwie (por. L. Domanski,
Odpowiedzialno§¢ karna za produkcje, posiadanie 1 obrot Srodkami
odurzajacymi, Prok. 1 Pr. 2006, nr 2, s. 42 1 nast.), blednej interpretac;ji
przepisow tej Konwencji, w przepisie art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzono dekryminalizacj¢
posiadania, na wtasny uzytek, nieznacznej ilosci $srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103, poz. 1097), skreslono, z
dniem 12 grudnia 2000 r., =zapis w art. 48 ust. 4 omawianej ustawy
dekryminalizujacy posiadanie niewielkiej ilosci narkotykow dla uzytku
wlasnego. W obecnej regulacji dotyczacej nielegalnego posiadania $rodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych, tzn. w art. 62 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidziano trzy typy tego
przestgpstwa, w tym typ uprzywilejowany, przewidujacy karalno$¢ posiadania
narkotykow ,,w wypadku mniejszej wagi”.

Dla Sadu Najwyzszego orzekajacego w omawiane] sprawie byto wigc rzecza
oczywista, ze od tej daty nielegalne stato si¢ posiadanie nawet niewielkiej ilo$ci
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,rowniez woéwczas, gdy
przeznaczony on byt na wlasny uzytek sprawcy” (OSNKW 2009, z. 4, s. 105)

Z tre$ci uzasadnienia tego orzeczenia wynika ponadto, ze takze w Swietle
gramatyczne] wykladni przepisu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii nie ulega zadnej watpliwosci, ze ,,posiadanie”

srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej jest karalne bez wzgledu na
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cel tego posiadania. O karalnosci decyduje wylacznie to, czy sprawca swoim
zachowaniem realizowal znami¢ czasownikowe ,,posiada”.

Zakres znaczeniowy pojgcia ,,posiada” uzytego w tresci art. 62 ustawy nie
odbiega, w ujeciu Sadu Najwyzszego orzekajacego w omawianej sprawie, od
rozumienia pojgcia ,,posiada” funkcjonujacego w prawie karnym. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze przez ,,posiadanie”, jako znami¢ czynu zabronionego,
nalezy rozumie¢ kazde faktyczne wladanie przez sprawcg mieniem lub rzecza, a
pojecia ,,posiadanie” 1 ,dzierzenie”, w znaczeniu przyjetym przez prawo
cywilne, nie maja zastosowania w prawie karnym (por. D. Wysocki, Pojecie
»posiadania” w prawie karnym, Prok. 1 Pr. 2000, nr 2, s. 8).

Analiza jgzykowa tego zwrotu, a w szczegdlnosci jego stownikowego sensu
prowadzi do wniosku, ze w jezyku ogolnym zwrot ,,posiadac¢”, oznacza to samo,
co ,,mie¢”. Z pojeciem tym nie nalezy wigza¢ ani zadnego mozliwego do
zdefiniowania horyzontu czasowego ani cywilistycznie pojmowanych atrybutow
wladztwa nad rzecza. Sad Najwyzszy, dokonujac w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 stycznia 2009 r. (I KK 197/08) wyktadni jezykowej pojgcia ,,posiadanie”
wyrazil wigc poglad, ze osoba dopuszczajaca si¢ czynu zabronionego opisanego
w art. 62 omawianej ustawy jest ten, kto wbrew przepisom tej ustawy ,,ma”
srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa. Taki wniosek Sad Najwyzszy
wyprowadzit takze z wyktadni systemowe;.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego zwrot ,,ma” (,,posiada”) nie jest jednak
synonimem poj¢cia ,,uzywa” (OSNKW 2009, z. 4, str.107-109).

Kryterium wyznaczajacym granice karalno$ci posiadania §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, w zadnym razie nie jest wigc, wedlug Sadu
Najwyzszego, cel faktycznego wladania tymi $rodkami. Nie jest nim takze
dhugotrwalos$¢ tego wiladania. Ustawodawca nie wprowadzit w tresci przepisu
dyferencji w postaci celu posiadania, a zatem bez znaczenia jest to, czy sprawca

posiada $rodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa w celu dalszej
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sprzedazy, udzielenia ich innej osobie, czy tez w celu samodzielnego uzycia -
bezzwlocznie lub za jaki$ czas.

W $wietle pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy w omawianym
wyroku, w najmniejszym stopniu nie odbiegajacych od powszechnie przyjgte] w
judykaturze 1 pismiennictwie wyktadni przepisu art. 62 § 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, (por. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii, Komentarz, Warszawa 2008, s. 427 1 n.; W. Marcinkowski,
Wybrane zagadnienia dotyczace stosowania przepisow karnych ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, Prokurator 2008, nr 4, s. 15 in.; M. Gabriel-
Weglowski, op. cit.; £.. Domanski, op. cit., s. 44), catkowicie brak podstaw do
twierdzenia, ze sprzeczne z unormowaniem przyjetym w tym przepisie byloby
karanie osob posiadajacych srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
wytacznie w celu realizacji wlasnych potrzeb.

Nieuprawnione jest przekonanie Sadu Apelacyjnego o wystepujacej w tej
materii rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zwtaszcza wniosek,
ze ,,zgola odmienne stanowisko” od zaprezentowanego w wyroku z dnia 21
stycznia 2009 r., Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., IV
KK 127/08 (R-OSNKW 2008, poz. 2206). Wniosek ten jest niestuszny wobec
wadliwego odczytania pogladow Sadu Najwyzszego, ktore legly u podstaw tezy
dotyczacej dekryminalizacji wypadku dysponowania narkotykiem bezposrednio
przed jego zazyciem lub w trakcie zazywania, a ponadto niezrozumialy w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny dostrzega, ze orzeczenie z dnia 4 listopada 2008
(IT KK 127/08) dotyczy gldwnie kwestii 1losci (dawki) srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w aspekcie karalnego ich posiadania. Dla Sadu
Najwyzszego orzekajacego w tej sprawie, podobnie jak dla Sadu Najwyzszego
orzekajacego w sprawie oznaczonej sygnatura II KK 197/08, nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze znami¢ przedmiotowe przepisu art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wypelnia posiadanie $rodka odurzajacego lub

substancji  psychotropowej takze w celu samodzielnego zazycia. W
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wymienionym przepisie nie okreslono jednak minimalnej dawki $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktérych posiadanie rodzi
odpowiedzialnos$¢ karna. W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (IV KK 127/08)
Sad Najwyzszy podjat zatem probe wypeknienia tej luki, przez wyrazenie
pogladu, ze do zrealizowania znamienia przedmiotowego przestepstwa
przewidzianego w art. 62 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dochodzi woéwczas, gdy posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej nastepuje w ilosci pozwalajacej na chocby jednorazowe jej
uzycie, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u cztowieka inny
niz medyczny skutek.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 62 ustawy z dnia 21
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest kazdy wypadek
posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew
przepisom ustawy”, a wigc w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia — czy to za jaki§ czas czy
niezwlocznie, jezeli sprawca posiada sSrodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa w ilosci pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe uzycie, w
dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz
medyczny skutek.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty.

/km/
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