Sygn. akt I KZP 21/09

POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Tomasza W., Pawla K., Sebastiana W., Karola A., Rafala J.,
Przemyslawa P. i Adama M.
oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 k.k.
po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV Kz

188/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy stan powagi rzeczy osadzonej w jednej sprawie moze wynikaé¢ z
wydanego w innej sprawie, prowadzonej przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn, prawomocnego postanowienia o0 umorzeniu postgpowania,
ktorego podstawg jest takze negatywna przestanka procesowa okreslona w

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako res iudicata?”

postanowilk:

odmowi¢ podjecia uchwaly



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wylonito si¢ w trakcie rozpoznawania
przez Sad Okregowy w P. zazalenia prokuratora na postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2009 r., moca ktéorego umorzyt on
postepowanie karne wobec T. W., P K., S. W. 1 K. A. na podstawie art.17 § 1
pkt 11 k.p.k., przyjmujac istnienie przeszkody procesowej w postaci tzw.
konsumpcji skargi publicznej, za§ wobec R. J., P. P. 1 A. M. na podstawie art.17
§ 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego Sad
Okrggowy wskazal, ze wiaze si¢ ono z zaistniala w tej sprawie sytuacja
proceduralng i faktyczna. Podnidst w zwiazku z tym, ze poczatkowo, w dniu 23
lipca 2007 r., wszczeto Sledztwo przeciwko czterem pierwszym, ze wskazanych
wyzej, oskarzonym o czyn polegajacy na tym, ze ,,w miejscowosci S., dziatajqc
wspdlnie i porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, usitowali
dokona¢ rozboju na osobie Mariusza M. w ten sposob, ze bijqc go i kopiqc po
catym ciele doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie usitowali
zabrac¢ w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki Nokia o wartosci 200
zi, ktorego po przeszukaniu spodni nie znalezli”, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1
w zw. z art. 280 § 1 k.k., a sprawe t¢ zarejestrowano pod sygn. Ds. 3372/07. Po
przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych w tej sprawie, w dniu 12 listopada
2007 r. uprawniony funkcjonariusz Policji wylaczyt z akt tego postgpowania
materialy dotyczace ,,zaistniatego w dniu 22 lipca 2007 r. w S. pobicia Mariusza
M., ktory doznal obrazen ciata w postaci otarcia naskorka obu ud, sttuczenia
okolicy ledzwiowej i ogolnych potluczen ciala z zadrapaniami i zasinieniami’, tj.
o przestgpstwo z art. 158 § 1 k.k., przekazujac je Prokuraturze Rejonowej w P.,
gdzie sprawg t¢ zarejestrowano pod sygn. Ds. 4915/07. Natomiast w dniu 13
listopada 2007 r. Policja wydata w sprawie o sygn. Ds. 3372/07 postanowienie o

umorzeniu wobec wskazanych czterech podejrzanych postgpowania o opisane



wyzej przestgpstwo rozboju na osobie M. M., ktore to postanowienie zostato
zatwierdzone przez prokuratora w dniu 15 listopada 2007 r. 1 uprawomocnito si¢
bez kontroli odwotawczej. Natomiast w sprawie o sygn. Ds. 4915/07
przeprowadzono postgpowanie przygotowawcze 1 wystagpiono z aktem
oskarzenia o wystepek z art. 158 § 1 k.k., ale Sad Rejonowy w P., podczas
kontroli wstepnej tego oskarzenia, postanowieniem z dnia 23 maja 2008 r. (Il K
59/08) umorzyt postepowanie karne w tej sprawie na podstawie art.17 § 1 pkt 7
k.pk.,, z wuwagi na uprzednie prawomocne umorzenie postgpowania
przygotowawczego w sprawie o sygn. Ds. 3372/07, jako postgpowania o ten
sam czyn przeciwko tym samym osobom, co w sprawie objetej przedmiotowym
oskarzeniem. Postanowienie to uprawomocnito si¢ bez zaskarzania. Tymczasem
w dniu 2 czerwca 2008 r. Prokurator Generalny uchylit postanowienie z dnia 15
listopada 2007 r. o umorzeniu postgpowania przeciwko owym czterem
podejrzanym o przestepstwo rozboju w sprawie o sygn. Ds. 3372/07 zlecajac
uzupehnienie tego $ledztwa, a w konsekwencji tych uzupetlien Prokurator
Rejonowy w P. wniost przeciwko tym oskarzonym, a nadto przeciwko R. J., P.
P. 1 A. M., akt oskarzenia o czyn z art. 280 § 1 k.k. polegajacy na tym, ,.ze w
dniu 22 lipca 2002 r. w S., dzialajqc wspdlnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na Mariuszu M. w ten sposob, Ze uzywajqc przemocy w postaci bicia i
kopania pokrzywdzonego po catym ciele, spowodowali u niego obrazenia ciata
w postaci starcia skory obu ud, sttuczenia okolicy ledzwiowej lewej i ogdlnych
pottuczen ciala z zadrapaniami i zsinienienia, ktore to obrazenia spowodowaty
naruszenie narzqdow ciata na okres ponizej siedmiu dni, przeszukali kieszenie
spodni pokrzywdzonego usitujqc zabra¢ w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki Nokia wartosci 200 zi, ktorego to telefonu jednak nie znalezli
z uwagi na jego wczesniejsze zgubienie przez pokrzywdzonego oraz dokonali
przywlaszczenia czapki typu ,,bejsbolowka”™ firmy Nike o wartosci 50 zt, czym
dzialali na szkode Mariusza M.”. To w tej sprawie, pod sygn. II K 567/08, Sad
Rejonowy w P.— procedujac przed rozprawa w trybie art. 339 § 3 k.p.k. — wydat



postanowienie umarzajace postgpowanie karne wobec T. W., P. K., S. W. 1 K.
A. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. uznajac, ze nastapita tu konsumpcja
skargi publicznej, do ktorej doszto juz w momencie wystapienia przeciwko nim
z uprzednim oskarzeniem o czyn z art. 158 § 1 k.k., a Prokurator Generalny nie
mial prawa uchyla¢ nastgpnie prawomocnego postanowienia o umorzeniu
wobec nich §ledztwa o czyn z art. 280 § 1 k.k., gdyz sprawa o tozsamy czyn
kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. zawista wczesniej przed sadem 1 sad ten
umorzyt postgpowanie, przeto jakiekolwiek oskarzenie tych samych osob o ten
sam czyn jest czynno$cia prawnie bezskuteczna. Wobec trzech pozostalych
oskarzonych sad ten umorzyt postepowanie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
W zazaleniu na to postanowienie, ktorego rozpoznawanie dalo powdd do
wystapienia z niniejszym zagadnieniem prawnym, prokurator podniost zarzut
obrazy art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przez niewskazanie przyczyny faktycznej takiego
orzeczenia i btedne przyjecie, ze doszto do konsumpcji skargi publicznej, skoro
Prokurator Generalny uchylit postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie o
rozbdj oraz naruszenia art. 339 § 3 pkt 1 1 art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w sytuacji, gdy
ten pierwszy przepis nie przewiduje umorzenia w oparciu o pkt 1 § 1 art. 17
k.p.k.

Formutlujac, po przedstawieniu powyzszej sytuacji niniejsze zagadnienie
prawne, Sad Okregowy wskazal, ze zagadnienie to ,,nie zostato podniesione w
rozpoznawanym Srodku odwotawczym”, ale wylonilo si¢ jednak przy jego
rozpoznawaniu, gdyz: ,,Uznanie zasadniczej stusznosci zaskarzonego
postanowienia (...) spowodowaloby ostatecznie zaniechanie dalszego
procesowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji mozliwos¢ unikniecia
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonych za zarzucany im czyn”. Stwierdzit
przy tym, ze nie podziela wprawdzie stanowiska Sadu Rejonowego, co do
zaistnienia w tej sprawie przestanki konsumpcji skargi publicznej, gdyz
prawomocne postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie o sygn. Ds.

3272/07 zostato uchylone przez Prokuratora Generalnego. Podniost jednak takze



kwesti¢ dopuszczalno$ci badania przez sad kontroli legalnosci decyzji
Prokuratora Generalnego, podejmowanej w trybie okre§lonym w art. 328 k.p.k.,
uznajac, ze jest ona mozliwa 1 powinna obja¢ zard6wno kontrole terminu
wskazanego w § 2 art. 328 k.p.k., jak 1 tego, czy prokurator nie zignorowat
istnienia okolicznos$ci wytaczajacych $ciganie, o ktorych mowa w art. 17 § 1
k.p.k., np. powagi rzeczy osadzonej. Wywodzac za$, w oparciu o poglady
doktryny i orzecznictwa, odno$nie prawomocno$ci formalnej 1 materialne;j,
przestanek procesowych materialnych 1 formalnych oraz wzglednych 1
bezwzglednych i ich skutku w aspekcie przeszkody rzeczy osadzonej stwierdzit,
ze: ,Watpliwosci Sqdu Okregowego wzbudzit (...) problem, ktory wyniknql ze
szczegolnego,  wyjatkowego  ukladu  procesowego, jaki  zaistnial —w
przedmiotowym  postepowaniu”, gdyz ,okolicznosci niniejszej  sprawy
doprowadzily do swoistego paradoksu, kiedy to Sad Rejonowy wydat
postanowienie 0  umorzeniu  postepowania  rozstrzygajqc  kwestie
niedopuszczalnosci postepowania w odwolaniu do tej samej negatywnej
przestanki procesowej, a dodatkowo w oparciu o nieaktualny juz stan faktyczny
zniesiony postanowieniem Prokuratora Generalnego”. Zdaniem tego Sadu,
problem ,,ogniskuje sie wokot kwestii granic prawomocnosci (...), a konkretnie
na ustaleniu czy postanowienie Sqdu Rejonowego (...) z dnia 23 maja 2008 r., o
umorzeniu postepowania karnego z uwagi na rei iudicatae, wydane w sprawie 11
K 59/08, wywotuje ten sam skutek prawny, o ktorym mowa w art.17 § 1 pkt 7
k.p.k., niezaleznie od tego, czy stan faktyczny i prawny, na ktorym zostato oparte
nie ulegl diametralnej zmianie”, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia tej
sprawy.

W  zwiazku z przedstawionym zagadnieniem prawnym prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
w tej kwestii wywodzac, ze w sprawie nie zachodza warunki do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytanie prawne, gdyz zadaniem Sadu Najwyzszego,

dziatajacego na podstawie art. 441 k.p.k., jest dokonywanie zasadniczej



wykladni ustawy, a nie rozstrzyganie konkretnych kazuséw. Z tresci
postanowienia Sadu Okrggowego wynika tymczasem, ze istota watpliwosci tego
Sadu nie jest wykladnia przepisu badz zespolu przepiséw, lecz wlasciwa
subsumcja stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie do
obowiazujacych przepiséw prawnych, a przy tym nie podjal on nawet proby
samodzielnego rozstrzygnigcia nasuwajacych si¢ w tej materii kwestii.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze wystapienie z
pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym obecnie w art.
441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie przy zaistnieniu nastgpujacych warunkow:

- w postepowaniu odwolawczym wytonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktéry dotyczy przepisu lub grupy
powigzanych ze soba przepisow rozbieznie interpretowanego  czy
interpretowanych w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakceji albo
niejasno sformutowanego, dajacego mozliwosci roéznych, przeciwstawnych
interpretacji,

- zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
wskazanym rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
badZz mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny - w nim
zaistnie¢, ktore to rozbiezno$ci sa niekorzystne dla prawidlowego
funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem zasadniczej wyktadni
ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno sformulowany nie stwarza
podstaw do r6znych interpretacji lub przepisu, ktory nie powoduje szczegdlnych
trudnosci przy jego wykladni albo odnosnie ktérego watpliwos$ci interpretacyjne
zostaty rozstrzygnigte choc¢by tylko w doktrynie, ale w sposob jednoznaczny,

- pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego”, a wigc jest
powiazane z konkretna sprawa 1 to w taki sposéb, ze od rozstrzygnigcia tego

zagadnienia prawnego =zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad



Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw tylko w
zwiazku ze sprawa, w ktorej usunigcie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidtowe jej rozstrzygnigcie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by
miaty one istotne znaczenie dla praktyki (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s.
714-718; R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyiszego w
sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 953-955; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s.
306-307, S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania
karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 281-287 1 przywolywane tam
obszernie orzecznictwo 1 piSmiennictwo).

Analizujac przedstawione przez Sad Okregowy pytanie prawne pod katem
powyzszych wymagan trzeba stwierdzi¢, ze nie spetnia ono tych warunkow, nie
stwarza zatem podstaw do podjgcia uchwaly w jego przedmiocie. Jest to
wprawdzie kwestia, ktora pojawita si¢ przy rozpoznawaniu Srodka
odwolawczego, jak tego wymaga art. 441 § 1 k.p.k., nie jest tu bowiem istotne,
czy wskazuje na nia zasadnie sam odwotujacy sig¢, czy sad odwotawczy
dostrzega okreslony problem z urzedu, ale in concreto nie ma on charakteru
zagadnienia prawnego, a tym samym, jako nie stanowiacy takiego zagadnienia,
nie moze by¢ przedmiotem zasadniczej wykladni ustawy, jak tego zada
wskazany przepis.

Jak wynika z tre$ci postawionego pytania prawnego Sadowi Okrggowemu
chodzi jakoby o to, czy stan powagi rzeczy osadzonej w jednej sprawie moze
wynika¢ z wydanego w innej sprawie, prowadzonej o ten sam czyn tej samej
osoby, prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w oparciu o
art.17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale tak sformutowane pytanie odrywa si¢ w istocie od
realiow tej sprawy. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy

przedmiotem kontroli jest bowiem postanowienie o umorzeniu post¢powania, z



podaniem jako jego podstawy — wobec oskarzonych, ktérych dotyczyto
umorzone uprzednio $ledztwo o czyn z art. 280 § 1 k.k. — przepisu art.17 § 1 pkt
11 kppk., a nie jego pkt. 7. Z przywotanych za$ wczesniej fragmentow
uzasadnienia tego pytania wynika, ze Sad Okregowy chcialby uzyskaé
odpowiedz w kwestii, czy wczesniejsze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
23 maja 2008 r. o umorzeniu postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w sprawie o sygn. II K 59/08, o zarzucany w niej czterem oskarzonym
czyn z art. 158 § 1 k.k., wywoluje stan powagi rzeczy osadzonej dla pozniejsze;j
sprawy o sygn. II K 567/08, o ten sam czyn tych samych oskarzonych, ale
kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k., w sytuacji, gdy ,,stan taki jest aktualnie w
wysokim stopniu wqtpliwy, wobec uchylenia przez Prokuratora Generalnego
postanowienia Prokuratora Rejonowego (...), konczqcego prawomocnie
postepowanie o czyn tozsamy pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym”,
ktore to postanowienie jako wowczas prawomocne bylo powodem uprzedniego
umorzenia przez sad postgpowania o czyn z art. 158 § 1 k.k.

U podtoza pytania nie lezy wigc bynajmniej kwestia interpretacji art.17 § 1
pkt 7 k.p.k., czy ewentualnie pkt 11 tego przepisu, z uwagi na zasadnicze
watpliwos$ci powstate na skutek rozbieznych jego interpretacji w orzecznictwie
lub w doktrynie, lecz ch¢¢ uzyskania przez ten Sad odpowiedzi, jak ma on
postapi¢ rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12
marca 2009 r. w sprawie o sygn. II K 567/08. Sad Okrggowy chce zatem
uzyska¢ odpowiedz, co do sposobu rozstrzygnigcia w przedmiocie tego
zazalenia, a nie zasadnicza wyktadni¢ prawa odnos$nie przywolanego w pytaniu
art.17 § 1 pkt 7 k.p.k., budzacego jakoby istotne watpliwosci interpretacyjne.
Tego typu kwestia nie moze by¢ jednak w zadnym wypadku przedmiotem
pytania prawnego, o jakim mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Nalezy w tym miejscu raz
jeszcze przypomnie¢, ze zagadnieniem prawnym, a tylko takie moze by¢
przedmiotem pytania wskazanego w powyzszym przepisie, jest jedynie problem

potrzeby prawidtowej interpretacji okreslonego przepisu prawa, niezbednej z



uwagi na zaistniate w orzecznictwie lub w doktrynie rozbiezno$ci w wyktadni
tego przepisu albo ze wzgledu na jego niejasnos¢ 1 brak wypowiedzi
orzecznictwa 1 doktryny odnosnie wlasciwego jego rozumienia, co moze
prowadzi¢ do takich rozbieznosci w praktyce, a nie kwestia sposobu
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy zawistej przed sadem odwotawczym, z uwagi
na zaistniala sytuacje procesowa, nawet gdyby byta ona skomplikowana.
Zastrzezenia budzi tez argument Sadu Okrggowego przytoczony dla
uzasadnienia wystapienia do Sadu Najwyzszego, ten mianowicie, gdy podajac w
watpliwos¢ prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia wskazuje on, ze uznanie
trafnos$ci tego postanowienia prowadzitoby do ,,unikniecia odpowiedzialnosci
karnej przez oskarzonych za zarzucany im czyn”. Takie stwierdzenie jest co
najmniej niewlasciwe w sytuacji, gdy przedmiotem wystapienia Sadu jest
zagadnienie prawne, w ktorym nalezaloby si¢ skupi¢ na aspektach prawnych
danego problemu, unikajac zbg¢dnych wypowiedzi wnikajacych w sferg
odpowiedzialnos$ci karnej okreslonych oséb za okreslony czyn.

Reasumujac, w $wietle wskazanej argumentacji, nie jest mozliwe podjecie w
tej sprawie uchwaly w celu dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Racje ma przy tym prokurator Prokuratury Krajowej, wskazujac w swoim
wniosku o odmowe¢ podjgcia uchwaly w tej sprawie, ze Sad Okrggowy nie
podjat proby samodzielnego rozstrzygnigcia wystepujacych w tej sprawie
probleméw. Sad ten, odwotujac si¢ do pogladéw orzecznictwa i1 doktryny, nie
prébowat bowiem wyciagna¢ z nich stosownych wnioskow. I tak, przywotujac
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. (IV KK 378/05, R-
OSNKW 2006, poz. 163), w ktorym wyrazono trafny poglad, iz w sytuacji, gdy
prokurator dopatruje si¢ niestusznie w jednym czynie dwoch odrebnych czynow
1 umarza postgpowanie co do jednego z nich, to nie jest to tylko wyraz zmiany
jego stanowiska co do okreslenia tego czynu i jego kwalifikacji, ale nastepuje w
ten sposob - przez takie umorzenie - wygasnigcie prawa oskarzyciela do skargi

o 6w czyn, Sad Okregowy ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze wywody zawarte w



powyzszym wyroku odno$nie przestanki rzeczy osadzonej i zawisto$ci sprawy
»lie mogq stanowi¢ wskazowki interpretacyjnej dla Sqdu Okregowego z uwagi
na istotne odmiennosci uktadow procesowych w porownywanych sprawach”.
Rzeczywiscie, w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy chodzito o
sytuacje, gdy z postgpowania o czyn z art. 178a § 2 k.k. wydzielono sprawe o
przestgpstwo z art. 244 k.k., umarzajac w tym zakresie ,,cz¢sciowo” to
,pierwsze” postgpowanie 1 wnoszac oskarzenie o czyn z art. 244 k.k., ktore
nast¢pnie umorzono w stadium sadowym, ale z wadliwa podstawa prawna tego
umorzenia. Tymczasem w sprawie niniejszej w gre¢ wchodzi sytuacja, w ktorej
zarzucajac oskarzonym poczatkowo czyn z art. 280 § 1 k.k., wydzielono z tej
sprawy element samego pobicia pokrzywdzonego, jako czyn z art. 158 § 1 k.k., i
prawomocnie umorzono postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. Nastepnie po wniesieniu oskarzenia o przestepstwo z art. 158 § 1
k.k. sad umorzyt ten proces w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a prokurator - po
uchyleniu w trybie okreslonym w art. 328 k.p.k. uprzedniego prawomocnego
postanowienia o umorzeniu $ledztwa o czyn z art. 280 § 1 k.k. — uzupetnit to
Sledztwo 1 wystapil z oskarzeniem o to przestgpstwo m.in. tych samych
oskarzonych, na ktore sad zareagowal, z przywotaniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
postanowieniem o umorzeniu postepowania od ktorego oskarzyciel wniost
zazalenie.
Sad Okrggowy nie dostrzegl jednak, ze mimo tych roéznic stanowisko zajete
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. (IV KK 378/05), moze
by¢ pomocne w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy, z przywotaniem pogladow
doktryny 1 orzecznictwa, wskazal tam bowiem takze trafnie, ze zawisto$¢
sprawy ,nastepuje juz z chwila wydania postanowienia o Wwszczecia
postgpowania przygotowawczego”, czy Scislej, poniewaz chodzi o okreslony
czyn okre$lonej osoby, wszczgcia tego postgpowania in personam, a wigc od
przedstawienia zarzutéw, a w konsekwencji, ze poOzniejsze wydzielenie z

zarzuconego czynu odrgbnego zarzutu innego przestgpstwa oznacza wszczgcie
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postepowania o czyn, co do ktérego toczy si¢ juz proces o to samo, a wigc z
naruszeniem przestanki zawisto$ci sprawy. Powyzsze wskazuje jednak tez, ze
prawomocne umorzenie postgpowania przygotowawczego in personam Ppo
takim wydzieleniu wyklucza jednoczes$nie mozliwos¢ jego kontynuowania, co
do drugiego z wyodrgbnionych zarzutow, gdyz oskarzyciel przez to umorzenie
utracit w ogdle prawo do oskarzania, jako ze chodzi caly czas o ten sam czyn tej
samej osoby.

W realiach tej sprawy nalezato zatem rozwazy¢, czy do przedstawienia
oskarzonym zarzutu z art. 158 § 1 k.k. doszlo jeszcze przed uprzednim
prawomocnym umorzeniem postgpowania o czyn z art. 280 § 1 k.k., co
oznaczato naruszenie przestanki [itis pendentis 1 powinno prowadzi¢ do
umorzenia tego ,,postegpowania”, czy tez juz po takim umorzeniu, co z kolei
powodowato, ze mialoby ono miejsce po utracie prawa do oskarzania.
Kontynuowanie postgpowania ,,poézniej wszczgtego”, jako dotyczacego
fragmentu czynu, po prawomocnym umorzeniu $ledztwa w sprawie rozboju,
oznaczato jednak takze prowadzenie procesu juz po utracie przez prokuratora
powyzszego prawa. O ile bowiem jeszcze pod rzadem poprzednich kodyfikacji
karnych w orzecznictwie wskazywano, ze umorzenie przez prokuratora
postepowania przygotowawczego w odniesieniu do fragmentu czynu nie
stanowi przeszkody procesowej dla kontynuowania procesu w pozostatym
zakresie, gdyz mialo to by¢ jakoby tylko wyrazem zmiany stanowiska
prokuratora co do okreslenia czynu i jego kwalifikacji (zob. np. uchwata SN z
dnia 24 stycznia 1963r., VI KO 73/62, OSN 1963, z. 9, poz. 169, czy wyrok SN
z dnia 17 lipca 1974 r., V KRN 264/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 163), co
zreszta wzbudzalo zasadne kontrowersje w doktrynie (zob. szerzej M. Rogalski,
Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 492-
496), to na gruncie obecnego unormowania przewaza jednak stusznie
stanowisko, ze z uwagi na zasade niepodzielno$ci przedmiotu procesu

niedopuszczalne jest kontynuowanie przez prokuratora postgpowania 1 nastgpnie
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wystgpowanie z oskarzeniem w sprawie czynu, co do ktéorego w pewnym
zakresie umorzyl on dochodzenie lub §ledztwo (zob. np. wyrok SN z dnia 6
listopada 2003 r., II KK 5/03, R - OSNKW 2003, poz. 2360, postanowienie SN
z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 11/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 84, czy
przywotany juz wyrok SN z dnia 18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05; zob. tez M.
Rogalski, Przestanka..., s. 496-497).

W doktrynie réznie podchodzi si¢ do kwestii potrzeby wyodregbniania
przeszkody procesowej w postaci tzw. konsumpcji skargi publicznej, lokowane;j
w art.17 § 1 pkt 11 k.p.k. a przeciwnicy jej wyrdzniania wskazuja, ze
prawomocne umorzenie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora
wywotuje ,,podobne” skutki w zakresie stanu rzeczy osadzonej jak orzeczenie
sadowe, a wigc ze postanowienie to ma tu takie samo znaczenie jak orzeczenie
sadu (zob. np. M. Rogalski, Przestanka..., s.492; W. Daszkiewicz, Prawo karne
procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, Poznan 2000, s. 158). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ wszak nie bez racji, ze jest to jednak inna niz
rei iudicatae przestanka ujemna, mianowicie tzw. inna okoliczno$¢ wytaczajaca
Sciganie w rozumieniu art.17 § 1 pkt 11 k.p.k., podkreslajac, ze mozliwe jest
wowczas jej usunigcie przez odzycie owego prawa na skutek podjgcia lub
wznowienia umorzonego dochodzenia lub $ledztwa badz uchylenia decyzji o
takim umorzeniu przez Prokuratora Generalnego (zob. np. uchwata SN z dnia 26
wrzesnia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, z 11-12, poz. 98, wskazany
wyrok SN z dnia 18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05, czy wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, R - OSNKW 2008, poz. 1992). Co istotne,
chodzi tu o wznowienie postgpowania przygotowawczego w oparciu 0 nowe
fakty lub dowody na niekorzys¢ podejrzanego (art. 327 § 2 k.p.k.), a nie na jego
korzys¢, jak to si¢ dzieje przy wznawianiu postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem umarzajacym wydanym przez sad (art. 540 § 2 pkt
2 lit. ¢ k.p.k.) lub w podobnym kierunku, czyli takze na niekorzys$¢ tego

podmiotu, tyle ze czasowo ograniczone — uchylenie prawomocnego juz
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postanowienia o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia z uwagi jedynie na niego
niezasadno$¢ (art. 328 k.p.k.), co w ogdle nie ma miejsca przy wzruszaniu
prawomocnego sadowego orzeczenia 0 umorzeniu postgpowania.

Wracajac jednak do istoty tego wywodu trzeba wskaza¢, ze Sad Okregowy w
ogdle nie wyjasnit aspektu  prawnego  wszczecia  postepowania
przygotowawczego o czyn z art. 158 § 1 k.k. 1 wniesienia nastgpnie aktu
oskarzenia w zwiazku z prawomocna decyzja o umorzeniu tego postgpowania o
czyn z art. 280 § 1 k.p.k., kwestia bowiem podstawy przyjetego wowczas
rozstrzygnigcia sadu o umorzeniu tego procesu (art. 17 § 1 pkt 7, czy pkt 11
k.p.k.) ma charakter wtorny wobec powyzszego problemu. Zwracajac za$
stusznie uwage na potrzeb¢ badania przez sad po wniesieniu oskarzenia,
prawidlowos$ci uprzedniego wydania przez Prokuratora Generalnego decyzji o
uchyleniu  prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu post¢powania
przygotowawczego, ktoére to uchylenie umozliwito wystapienie z okreslonym
oskarzeniem, Sad Okregowy nie poczynit niezbednych tu, a mozliwych, ustalen
ani wywodow odno$nie warunkow stosowania instytucji wskazanej w art. 328
k.p.k. 1 nie wyciagnal w tej materii odpowiednich wnioskow, majacych
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

Analiza art. 328 k.p.k. wskazuje za$§, ze uchylenie przez Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ podejrzanego prawomocnego postanowienia o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego jest mozliwe jedynie w ciagu 6
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢, a nie od daty wydania, tego
postanowienia (§ 2 art. 328 k.p.k.), zatem istotne jest ustalenie daty
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, a przy tym uchylenie takie nie moze
dotyczy¢ postanowienia prokuratora, ktore zostato utrzymane w mocy przez sad
(art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.k.), a wiec gdy bylo ono przedmiotem zazalenia
strony, ktorego sad nie uwzglednit. Ten ostatni zakaz oznacza, ze nie chodzi
bynajmniej o to, czy omawiane postanowienie bylo uprzednio przedmiotem

analizy sadu przy rozstrzyganiu innej kwestii, lecz jedynie czy zostalo ono
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utrzymane w mocy w wyniku rozpoznania przez sad zazalenia strony
postgpowania przygotowawczego. Prawidtowa analiza art. 328 k.p.k. nie moze
jednak nie uwzglednia¢ takze aspektu wyktadni systemowej, gdyz oczywiste
jest, ze uchylenie postanowienia, o jakim mowa w tym przepisie, nie moze tez
skutecznie nastapi¢, jezeli istnieja przeszkody prawne do prowadzenia
postepowania po uchyleniu tego orzeczenia (art.17 § 1 k.p.k.), chyba ze moca
decyzji o uchyleniu zostang one usunigte. Nie mozna wigc w trybie okreslonym
w art. 328 k.p.k. skutecznie uchyli¢ prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania np. wobec osoby, ktora zmarta po takim umorzeniu, gdyz stoi
temu na przeszkodzie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., czy w sytuacji, gdy po
prawomocnym umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa in personam, w innym
postepowaniu o ten sam czyn tej samej osoby, chocby prowadzonym
nieprawidtowo, doszto do prawomocnego umorzenia przez sad tego
postepowania z uwagi na przeszkody procesowe natury materialnoprawnej (art.
17 § 1 pkt 1- 4 k.p.k.), poniewaz takie orzeczenie sadu jako dotyczace czynu
tozsamego podmiotowo 1 przedmiotowo tworzy stan rzeczy osadzonej, co wiaze
takze Prokuratora Generalnego.

Skoro przy tym sad ma prawo i obowiazek badania po wniesieniu aktu
oskarzenia, czy w sprawie nie zachodza przeszkody prawne do prowadzenia
postepowania (art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k.), a nawet czy istnialy podstawy do
wznowienia umorzonego uprzednio wobec danej osoby o dany czyn
postepowania przygotowawczego (art. 327 § 4 k.p.k.) i umarza postepowanie
przy zaistnieniu tych przeszkéd albo wznowieniu dochodzenia lub Sledztwa
mimo braku podstaw, to moze on takze badaé, czy uprawniajace
prokuratora do wniesienia oskarzenia uprzednie postanowienie
Prokuratora Generalnego, o uchyleniu prawomocnego postanowienia o
umorzeniu postegpowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie o
okreslony czyn, zostalo wydane z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w

art. 328 § 2 k.p.k. oraz bez naruszenia zakazu wskazanego w art. 328 § 1

14



zdanie drugie k.p.k., a takze, czy do tego uchylenia nie doszlo mimo
istnienia innych ujemnych przeslanek procesowych stanowiacych
przeszkody prawne do skutecznego uchylenia prawomocnego
postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub S$ledztwa in personam.
Prokurator bowiem tylko wtedy odzyskuje prawo do oskarzenia osoby,
wobec  ktorej  wczesniej prawomocnie umorzyl postepowanie
przygotowawcze, gdy do wuchylenia tego postanowienia dojdzie z
zachowaniem wymogow art. 328 k.p.k. i przy braku innych przeszkod
prawnych uniemozliwiajacych skuteczne jego uchylenie, a sad nie moze
dopusci¢, aby postepowanie sadowe toczylo si¢ w oparciu o akt oskarzenia
wniesiony mimo braku odzyskania przez prokuratora prawa do
oskarzania. W ramach tego badania nie mozna jednak analizowa¢ zasadno$ci
uchylenia przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia o0
umorzeniu postgpowania, gdyz jest to suwerenna decyzja podmiotu
uchylajacego.

W konsekwencji, jedynie wtedy, gdy uchylenie przez Prokuratora
Generalnego prawomocnego postanowienia umarzajgcego postepowanie
przygotowawcze na niekorzys¢ 6wczesnie podejrzanych nastapilo stosownie
do wymogow art. 328 § 1 i 2 k.p.k. i przy braku innych okolicznosci
stanowiacych prawna przeszkod¢ do takiego uchylenia, prokurator
odzyskuje prawo do ich oskarzenia o czyn, ktory byl podstawa prowadzenia
umorzonego dochodzenia lub Sledztwa i ktory zarzucono wowczas tym
podejrzanym. W takiej sytuacji sam fakt, ze wuprzednio w innym
postepowaniu, o ten sam czyn tych samych oskarzonych, tyle ze obejmujacy
jedynie fragment czynu (zachowania) bedacego przedmiotem prawomocnie
umorzonego postegpowania przygotowawczego, a wszczetym lub
kontynuowanym po tym umorzeniu, doszlo w sadzie po wniesieniu
oskarzenia do umorzenia tego post¢gpowania z powolaniem si¢ na art. 17 § 1

pkt 7 k.p.k., z uwagi na prawomocne umorzenie postgpowania
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przygotowawczego o ten sam czyn, inaczej tylko kwalifikowany, nie stoi
obecnie na przeszkodzie prowadzenia post¢powania sadowego, jako ze
ujemna przeslanka procesowa, ktora legla u podstaw poprzedniego
postanowienia sadu zostala obecnie usuni¢ta, a tym samym takze to
uprzednie sadowe postanowienie 0 umorzeniu procesu, z uwagi na istnienie
wowczas owej przeszkody procesowej, nie stwarza dla aktualnego
postepowania karnego stanu powagi rzeczy osadzonej. Wywolaloby ono
takie skutki, gdyby prokurator wystapit obecnie z oskarzeniem tej samej osoby o
ten sam czyn, ale ujety tak jak w prawomocnie umorzonym wczesniej
postgpowaniu przygotowawczym, nie wznawiajac tego postgpowania ani nie
dysponujac prawidlowa decyzja Prokuratora Generalnego o uchyleniu
postanowienia o tym umorzeniu, gdyz przyczyna, ktora legta uprzednio, jako
przeszkoda procesowa, u podstaw postanowienia sadu w innym postgpowaniu o
umorzeniu procesu - o inaczej tylko ujgty, ale ten sam czyn tych samych
oskarzonych - czyli prawomocne postanowienie o umorzeniu dochodzenia lub
sledztwa in personam, istnialaby nadal tworzac teraz juz stan rzeczy osadzone;.
Przeszkoda ta bylaby tym bardziej aktualna, gdyby w powyzszych warunkach
prokurator wystapit z oskarzeniem tychze oséb ponownie o ten sam czyn i to
kwalifikowany nadal tak, jak w sprawie, ktora sad umorzyt. Istniataby ona
takze, gdyby owo sadowe umorzenie postgpowania oparte bylo na innej
formalnoprawnej, nieusuwalnej przestance procesowej lub na ujemne;j
przestance o charakterze materialnoprawnym, np. znikomos$ci szkodliwos$ci
spotecznej czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), gdyz wowczas niedopuszczalne
bytoby w ogole uchylenie prawomocnego postanowienia o0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego o inaczej opisany i kwalifikowany, ale nadal
ten sam, czyn tej samej osoby, ktory byt juz przedmiotem prawomocnego
orzeczenia sadu.

Jak wiadomo, powaga rzeczy osadzonej wiaze si¢ z tzw. prawomocnoscia

materialna, wywolujaca funkcjonowanie zakazu ne bis in idem, czyli - wedlug
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przewazajacego stanowiska doktryny — zakazu zaréwno wszczynania kolejnego
postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby, jak 1 kontynuowania tego samego
postgpowania mimo jego prawomocnego zakonczenia, chyba ze wyrazny
przepis ustawy na to zezwala, np. odnos$nie post¢powania kasacyjnego [zob. np.
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 446; J. Tylman (w:)
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
199, J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe. Czes¢ ogolna, Warszawa
2099, s. 176, R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2006, s. 251]. Nie kazde jednak orzeczenie formalnie prawomocne, a
wigc niepodlegajace juz dalszemu zaskarzaniu i kontroli w drodze zwyktych
srodkéw odwotawczych, cechuje tez prawomocno$¢ materialna ze skutkiem ne
bis in idem. Jedynie orzeczenia merytoryczne (materialne), czyli rozstrzygajace
o przedmiocie procesu, a wigc w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
co dotyczy wyrokoéw skazujacych, uniewinniajacych i warunkowo umarzajacych
postgpowanie, nabywajac ceche prawomocnos$ci formalnej, staja si¢ zawsze
takze materialnie prawomocne 1 stwarzaja pojawianie si¢ zakazu ne bis in idem.
Przy orzeczeniach formalnych, rozstrzygajacych tylko o dopuszczalnos$ci
procesu, a wigc umarzajacych postgpowanie, sytuacja wyglada inaczej. Jezeli
podstawa takiego formalnie prawomocnego umorzenia jest przeszkoda
procesowa o charakterze nieusuwalnym (bezwzgledna), w tym takze
materialnoprawna, to z uwagi na jej charakter orzeczenie takie nabierze cech
prawomocno$ci materialnej z powyzszym zakazem jako jej skutkiem. Gdyby
jednak byta to usuwalna (wzgledna) ujemna formalna przestanka procesowa, to
zakaz ten funkcjonowal bedzie jedynie w zakresie, w jakim przestanka ta nadal
bedzie przeszkoda nieusunigta. Préba ponownego wszczgcia postgpowania o to
samo lub jego kontynuowania mimo umorzenia musi woéwczas spotkac si¢ z
reakcja eliminujaca to postgpowanie, z tym, ze podstawa odmowy wszczgcia lub
umorzenia obecnego postepowania nie powinna by¢ teraz ta istniejaca nadal

ujemna przestanka procesowa, ktora juz uprzednio spowodowala umorzenie
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procesu, lecz wlasnie przestanka rzeczy osadzonej, jako ze uklad procesowy,
odnosnie ktorego juz raz prawomocnie si¢ wypowiedziano, nie ulegl zmianie. W
razie usunigcia tego, co stanowilo ongi$ przeszkode powodujaca umorzenie
procesu powstaje nowy uklad procesowy, juz bez tej ujemnej przestanki,
umozliwiajac ponowne postgpowanie o to samo 1 wobec tej samej osoby, ktora
byla oskarzonym w umorzonym uprzednio postgpowaniu, bez potrzeby
wzruszania prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu procesu.

Powyzsze odnosi si¢ do orzeczen sadowych. Natomiast w razie umorzenia
postepowania przygotowawczego, sytuacja wyglada jednak inaczej. Jezeli
powodem prawomocnego umorzenia post¢powania in personam byta wzgledna,
czyli usuwalna, przeszkoda procesowa o charakterze formalnym (np. odmowa
uchylenia immunitetu osobie, ktora uczyniono - nie wiedzac o immunitecie -
podejrzanym lub brak wymaganego wniosku o $ciganie), to ustanie tej
przeszkody (np. ustanie immunitetu bez jego uchylania, czy ztozenie wniosku o
§ciganie po prawomocnym umorzeniu) pozwala na ponowne Wwszczecie
postgpowania o to samo. W pozostatych sytuacjach, bez wzgledu na przyczyne
umorzenia, nie mozna ani ponownie wszcza¢ tego post¢powania, ani go
kontynuowa¢ odnos$nie tego samego czynu tej samej osoby, gdyz oskarzyciel
publiczny, przez takie umorzenie 1 w zakresie czynu, ktorego ono dotyczy, traci
prawo do oskarzania danej osoby o ten czyn, z uwzglednieniem - o czym
wczesnie] byta mowa — zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu 1 tozsamosci
czynu w ujeciu okreslonego zdarzenia faktycznego. Traci on jednak prawo do
oskarzania kogokolwiek takze wtedy, gdyby umorzono postepowanie
przygotowawcze ,,w sprawie”, a nastgpnie bez podejmowania tak umorzonego
postepowania (art. 327 § 1 k.p.k.) przedstawiono zarzuty okre§lonej osobie i
wystapiono z oskarzeniem przeciwko niej albo po umorzeniu postgpowania
przeciwko okre$lonej osobie, nie podejmujac postgpowania, przedstawiono
innej osobie zarzut popelnienia danego czynu i wniesiono akt oskarzenia, gdyz

w obu tych wypadkach kontynuowano proces w sprawie uprzednio formalnie
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prawomocnie umorzonej, cho¢ w takiej sytuacji, z uwagi na brak tozsamos$ci
podmiotowej, nie mozna mowi¢ o prawomocnosci materialnej 1 zakazie ne bis in
idem (zob. M. Rogalski, Przestanka..., s. 482-483).

Powyzsze wskazuje, ze utrata prawa do oskarzania przez oskarzyciela
publicznego, jako konsekwencja umorzenia postgpowania przygotowawczego,
staje si¢ odrebna przeszkoda procesowa dla kontynuowania, jak i dla powrotu do
umorzonego dochodzenia lub §ledztwa, ale tez, ze jest ona jednak przeszkoda
wzgledna, czyli usuwalna. Jej wyeliminowanie moze bowiem nastapi¢ przez
podjecie umorzonego postegpowania (art. 327 § 1 k.p.k.) lub jego wznowienie
(art. 327 § 2 k.p.k.) albo uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu
jako niezasadnego przez Prokuratora Generalnego (art. 328 k.p.k.), jezeli tylko
decyzje te podjeto zgodnie z prawem. Kazda z nich powoduje, ze oskarzyciel
publiczny moze kontynuowa¢ umorzone ongi§ przez siebie postgpowanie
przygotowawcze 1 tym samym odzyskuje prawo do oskarzania. W
konsekwencji, jezeli po umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa oskarzyciel ten,
nie siggajac po instytucje wskazane w art. 327 lub w art. 328 k.p.k., wystepuje z
oskarzeniem, sad powinien umorzy¢ postgpowanie z uwagi na fakt uprzedniego
umorzenia postgpowania przygotowawczego 1 utrate przez oskarzyciela prawa
do oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Gdyby po takim prawomocnym
umorzeniu postgpowania przez sad, oskarzyciel ponownie wystapit z
oskarzeniem, bez uprzedniego odzyskania prawa do oskarzania w trybie
wskazanym w art. 327 § 11 2 lub art. 328 k.p.k., to do umorzenia postgpowania
przez sad powinno teraz doj$¢ juz w oparciu o przestank¢ rzeczy osadzonej
(art.17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k.), jako ze sprawa ta, przy istniejacej nadal tej
samej przeszkodzie procesowej, zostala juz raz prawomocnie osadzona. Jezeli
natomiast ponowne oskarzenie o ten sam czyn nastgpuje po prawidlowym
zastosowaniu wskazanych instytucji, w wyniku ktorych odzywa prawo
oskarzyciela publicznego do oskarzania, to do tego postgpowania nie moze

odnosi¢ si¢ poprzednie sadowe postanowienie o umorzeniu procesu, jako ze nie
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istnieje juz ujemna przestanka procesowa, ktora byla powodem tamtego
umorzenia.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Okregowy wystepujac z niniejszym pytaniem
prawnym nie tylko — jak wczesniej wykazano - przedstawit jako zagadnienie
prawne wymagajacej zasadniczej wykladni ustawy kwesti¢ sposobu
rozstrzygnigcia zawislej przed nim sprawy, a nie problem prawny wymagajacy
takiej wykltadni, ale tez, ze rzeczywiscie nie podjat on proby samodzielnego
rozstrzygnigcia zaistnialej sytuacji procesowej w oparciu o rzetelna analize
przepisow kodeksu oraz poglady orzecznictwa i doktryny, a przywotujac
judykaty 1 pismiennictwo nie wyciagnal z nich wnioskow, ktore umozliwiltyby
mu glebsza analizg¢ zaistniatej sytuacji i znalezienie jej rozwiazania.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.

/tp/
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