Sygn. akt I KZP 20/09

UCHWALA
Dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Tomasz Artymiuk
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jarostaw Matras
SSN Jozef Skwierawski
SSN Ewa Struzyna
SSA del. do SN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Lucyny L.,
po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie 3 sedziow z dnia 1 lipca 2009 r.,
sygn. III KK 42/09, do rozstrzygnigcia przez powigkszony sklad tego Sadu

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy przez dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za

dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. Nr 34, poz.



149 ze zm.), nalezy rozumie¢ rowniez dzialalno$S¢ prowadzona poza
terytorium Polski (w granicach obecnych lub ustalonych w Traktacie

Ryskim)?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi:

Przepisy art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s0b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.) nie zawieraja Kkryterium miejsca dzialalnoSci
niepodleglosciowej, jako warunku przyznania prawa do odszkodowania i
zadoscuczynienia osobom represjonowanym przez radzieckie organy

scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz organy pozasadowe.

Uzasadnienie

Powyzsze zagadnienie prawne, przedstawione Sadowi Najwyzszemu w
powickszonym sktadzie na podstawie art. 59 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jako
wymagajace usunigcia istotnych watpliwosci co do wyktadni prawa - wytonito
si¢ W nastgpujacej sytuacji procesowe;j:

Lucyna L. zd. Z. wystapita z wnioskiem ,,0 przyznanie odszkodowania w
zwiazku z pobytem na zestaniu jej ojca wraz z rodzinag na Syberii 1
wykonywaniu tam pracy przymusowej”. Zadanie to wnioskodawczyni oparla na
tresci art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149), w brzmieniu



ustalonym ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604) — dalej
ustawa lutowa — SN.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r. uwzglednit ten
wniosek w znaczacej czesci, zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni kwote
78.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

Rozstrzygnigcie to zakwestionowal prokurator, zarzucajac w apelacji
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyj¢ciu, ze za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 8
ust. 2a 1 2b ustawy lutowej moze by¢ uznana stuzba w Il Korpusie Polskich Sit
Zbrojnych (tzw. Armii Andersa), ktora nie byla realizowana na obecnym
terytorium Polski, ani tez w jej granicach ustalonych w Traktacie Ryskim.

Stanowisko wyrazone w apelacji prokuratora podzielit Sad Apelacyjny w
B., ktéry wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r., zmienit zaskarzone orzeczenie
przez oddalenie wniosku.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ wnioskodawczyni wniost, w trybie
art. 521 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucil razace 1 mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy lutowej, przez
btedna wyktadni¢ tych przepisow, wprowadzajaca samoistne kryterium
terytorialne prowadzenia dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, co zdecydowato o treSci zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
prawidtowa analiza wymienionych wyzej przepisOw powadzi do wniosku, Ze nie
zawieraja one takiego kryterium.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ do
treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK 117/06
(OSNKW 2006, z. 9, poz. 86), w ktorym wyliczone zostaly przestanki

warunkujace mozliwos¢ uzyskania odszkodowania na podstawie powolanych



wyzej  przepisOw, przy czym nie zostalo do nich zaliczone kryterium
terytorialne w odniesieniu do miejsca dziatalno$ci niepodlegtosciowe;.

Rozpoznajacy te¢ kasacje¢ Sad Najwyzszy w skladzie trzech se¢dziow
powzial powazne watpliwosci co do wyktadni prawa i1 zdecydowal si¢ na
przedstawienie, w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przytoczonego
na wstepie zagadnienia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego do
rozstrzygnigcia

Jako zrédto istotnych watpliwosci co do interpretacji art. 8 ust. 2a 1 2b
ustawy lutowej sad kasacyjny wskazal na diametralnie odmienne stanowiska
zajmowane w przedmiotowe] kwestii przez rézne sktady Sadu Najwyzszego,
rozpoznajace kasacje.

Pierwsze z nich stwierdza, Ze jednym z warunkOw ograniczonej
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  Rzeczypospolitej  Polskiej  za
represjonowanie obywateli polskich przez radzieckie organy §cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, sformutowanych w powotanych przepisach, jest
prowadzenie tej dziatalno$ci na terytorium Polski, odpowiednio - w jej
obecnych granicach lub w granicach okreslonych w Traktacie Ryskim.

Niespetnienie tego warunku Sad Najwyzszy wskazal w postanowieniu z
dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV KKN 515/00 (R- OSNKW 2003, poz. 1912), jako
przestanke zaaprobowania stanowiska wyrazonego w poddanym kontroli
kasacyjnej wyroku sadu odwotawczego 1 oddalenia tej kasacji.

Identyczny poglad sformutowatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
maja 2006 r., sygn. IV KK 323/05 (R-OSNKW 2006, poz. 957), stwierdzajac, ze
przepisy ustawy lutowej nie daja podstawy do przyznania odszkodowania za
represje radzieckich organdw sadowych lub pozasadowych kierowane
przeciwko obywatelom polskim za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, prowadzona poza terytorium wchodzacym w sktad II

Rzeczypospolite;.



Calkowicie odmienng interpretacj¢ art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowe;j
zaprezentowal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r., IV
KK 117/06 (OSNKW 2006, z. 9, poz. 86). W uzasadnieniu tego wyroku
sformutowany zostat katalog nastgpujacych przestanek, ktorych spetnienie
umozliwia uzyskanie odszkodowania na podstawie tego przepisu:

- zamieszkiwanie uprawnionego w Polsce w chwili sktadania wniosku
lub w chwili $mierci,

- represjonowanie przez radzieckie organy S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe,

- dziatanie tych organéw na obecnym terytorium Polski - w okresie
od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., lub na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim - w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.,

- represjonowanie za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci,
- dzialalnos$¢, bedaca przyczyna represjonowania na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym
terytorium Polski, winna mie¢ miejsce w okresie od dnia 17 wrze$nia
1939 r. do dnia 5 lutego 1946 1.

W wyroku tym podkreslono, ze zaden z tych warunkéw  nie wyklucza z
grupy uprawnionych do odszkodowania Zotierzy, walczacych o niepodlegly
byt Panstwa Polskiego poza jego granicami, ktérych dotknely represje po
powrocie do Polski - tak w jej obecnych, jak i1 przedwojennych granicach — z
powodu tej dziatalnosci.

Formutujacy rozpatrywane zagadnienie prawne sad kasacyjny nawiazal
do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2003 r., P
6/03 (OTK — A 2003, nr 9, poz. 94), zauwazajac, ze stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu tego wyroku jest lakoniczne 1 niejednoznaczne, przy czym wydaje

si¢ wskazywa¢ na terytorialne kryterium dzialalnosci niepodlegtosciowe]



uprawniajacej do odszkodowania, dla odrdznienia od dziatalno$ci skierowanej
przeciwko porzadkowi prawnemu, ktorej przyswiecatly inne cele.

Zrelacjonowane wyzej rozbiezne stanowiska w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wraz z sygnalizowanymi zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego staly si¢ podstawa decyzji sadu
kasacyjnego, podjetej na podstawie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zmierzajacej do wuzyskania stanowiska powigkszonego sktadu Sadu
Najwyzszego.

Prokuratura Krajowa, stwierdzajac spelnienie warunkow okreslonych w
art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wystapita z wnioskiem o podjecie
nastgpujacej uchwaty:

,Uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.) przystuguja osobom represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, prowadzona na obecnym terytorium
Polski oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim,
w okresach wskazanych w art. 8 ust. 2a1 ust. 2b”.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w
powigkszonym skladzie zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi€, ze spelnione zostaly w niniejszej sprawie
warunki do wystapienia z przedstawionym zagadnieniem, wskazane w art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten upowaznia do przedstawienia
zagadnien zwigzanych z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni przepisow
majacych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zroédtem tych watpliwosci
moga by¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie, przy czym - w przeciwienstwie do
tzw. pytan abstrakcyjnych - ich rozstrzygnigcie musi mie¢ znaczenie dla
wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystapiono z zagadnieniem prawnym.

Taki stan rzeczy zaistnial w sprawie niniejszej, gdyz wyktadnia dokonana przez



powigkszony sktad Sadu Najwyzszego bedzie miata decydujace znaczenie dla
oceny zasadnos$ci zarzutu kasacji, co sprawia ze spetnione zostaly warunki do
podjecia uchwaty w przedmiocie przedstawionego zagadnienia.

Zadaniem Sadu Najwyzszego jest zatem dokonanie wyktadni przepisow art.
8 ust. 2a 1 2b ustawy lutowej, a szczegolnosci rozstrzygnigcie watpliwosci co
do tego, czy przepisy te zawieraja kryterium terytorialne w odniesieniu do
miejsca dzialalnos$ci niepodleglosciowej, uprawniajacej — przy spetlieniu
pozostalych warunkéw — do uzyskania odszkodowania za represje radzieckich
organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organa pozasadowe.

Merytoryczne rozwazania wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze
zagadnienia zwiazane z wykladnia przepisow ustawy lutowej, okreslajacych
warunki uzyskania odszkodowania za represje radzieckich organdéw sadowych
1 pozasadowych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
byly przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 saddéw powszechnych. Dotyczyly one gléwnie
pierwotnej regulacji tej kwestii w ustawie z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz.U. Nr
36, poz. 159), uzupeiiajacej ustawe lutowa przepisem art. 8 ust. 2a,
wprowadzajacym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od Panstwa
Polskiego za represje stosowane przez organy radzieckie.

Przedmiotem szczegolnych kontrowersji okazatl si¢ zakres znaczeniowy
wyrazenia ,terytorium Polski”, powodujac w poczatkowym okresie
obowiazywania tej regulacji zasadnicze rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
powszechnych (por. postanowienia: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
stycznia 1995 r. Il AKz 458/94, KZS 1995, z. 1, poz. 46; Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 3 marca 1995 r., Il AKz 25/95, Prok. i Pr. 1995, nr 10, poz.
25; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 1995 r., Il AKz 39/95,
OSA 1995, nr 2, poz. 12).

Wykladni¢ wyrazenia ,,terytorium Polski”, aprobowana w pi§miennictwie,

przeprowadzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP



5/95 (OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 53), stwierdzajac - w nawiazaniu do art. 7
porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. zawartego miedzy PKWN a rzadem ZSRR
o stosunkach migdzy radzieckim wodzem naczelnym a polska administracja po
wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski - ze stanowia je ,,ziemie
polskie na zachdd od tzw. linii Curzona, z modyfikacjami wynikajacymi z
porozumienia z dnia 27 lipca 1944 r., zawartego miedzy PKWN a rzadem
ZSRR w sprawie granic Polski ™.

Odmienne stanowisko wyrazit Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia
30 kwietnia 1996 r., W 18/95 (OTK 1996, nr 2, poz. 15), podjgtej w sprawie
ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen (...), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 lutego 1993 r., orzekajac, ze przepis ten odnosi si¢ do ,,ziem
polskich” wchodzacych w skitad terytorium Panstwa Polskiego w dniu 1
stycznia 1944 r., w tym takze do tej czg$ci terytorium Panstwa Polskiego, ktora
znajdowata si¢ na wschdd od tzw. linii Curzona, stosownie do granicy ustalone;j
w Traktacie Ryskim z 18 marca 1921 r. Uzasadnienie uchwaly nie
pozostawito watpliwosci, ze analizowane w niej kryterium terytorialne odnosito
si¢ wylacznie do miejsca repres;ji.

Trybunal Konstytucyjny, powolujac si¢ na konstytucyjna zasad¢ réwnosci
stwierdzit, ze ,,z punktu widzenia tej zasady nie da si¢ bowiem uzasadnié
roznicy w prawie do odszkodowania tym, czy represja ze strony organow
radzieckich zwiazana z dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego miata miejsce na terytorium Polski na wschod lub na zachod od, nie
majacej charakteru prawnego, tzw. linii Curzona”.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak 1 sadéw powszechnych,
podejmowanych po wydaniu przytoczonej wyzej uchwaty, nie pojawito si¢
stanowisko wskazujace na kryterium terytorialne w odniesieniu do miejsca
dziatalno$ci osoby represjonowanej, jako jeden z warunkoéw uprawnienia do

uzyskania odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.



Sad Najwyzszy zajmowal si¢ wyktadnia drugiego kryterium
terytorialnego, zawartego w art. 8 ust. 2a tej ustawy - ,,zamieszkanie obecnie
lub w chwili $mierci w Polsce”, a stanowisko wyrazone w uchwale dnia
24 listopada 1999 r., I KZP 36/99 (OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 8), spotkato si¢ z
powszechna aprobata.

W koncowym fragmencie uzasadnienia uchwaty z dnia 30 kwietnia 1996 r.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze zrealizowanie w orzecznictwie sadowym
przyjetych w jej sentencji zasad, bedzie wymagato inicjatywy ustawodawczej
dla wprowadzenia stosownych zmian w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.

Postulat ten zostal zrealizowany przez uchwalenie wyzej wskazywanej
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen (...), ktéra ostatecznie przecigta spory co do zakresu pojecia
terytorium Polski. Znowelizowany przepis art. 8 ust. 2a przyznat prawo do
odszkodowania od Skarbu Panstwa osobom mieszkajacym obecnie lub w chwili
smierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym terytorium
Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnos$ci.

Dodany przez t¢ nowel¢ przepis art. 8 ust. 2b okreslit granice czasowe
dziatalno$ci niepodlegtosciowej uprawniajacej do odszkodowania za represje
organOw radzieckich na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, uznajac za taka -
dziatalno$¢ w okresie od dnia 17 grudnia 1939 r. do dnia 5 lutego1946 r.

Kierujac si¢ zasada pierwszenstwa wykladni jgzykowej -  zgodnie
akceptowana w  piSmiennictwie oraz w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego -

za punkt wyjScia w procesie wyktadni art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy lutowej w
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brzmieniu ustalonym ustawa z 16 lipca 1998 r., nalezy przyja¢ analizg
jezykowa tekstu tych przepiséw (por. J.Wroblewski: Rozumienie prawa i jego
wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 86; L.Morawski: Wykladnia w orzecznictwie
sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 85-87; tenze: Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 67-71; M.Zielinski: Wykladnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazéwki. Warszawa 2002, s.317; tenze: Podstawowe zasady wspotczesnej
wyktadni prawa [w]: Teoria i praktyka wykladni prawa, red. P.Winczorek,
Warszawa 2005, s. 117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz.141; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 1994 r., I KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2001 r., I S.A./Lu
1176/99, LEX nr 48447).

Przypisy te odwoluja si¢ trzykrotnie do - rdéznie sformutowanych —
kryteridéw terytorialnych. Pierwsze z nich - wyrazone jest sformutowaniem ,,w
Polsce”, drugie — sformutowaniem ,,obecne terytorium Polski oraz terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim”, trzecie - ,terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium
Polski”, uzupekione kryterium temporalnym odnoszacym si¢ do dziatalnosci
niepodlegtosciowej - ,,w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego
1946 r.”.

Analiza jezykowa nie pozostawia watpliwosci co do tresci tych
kryteriow.  Pierwsze z nich wskazuje zamieszkanie osoby uprawnionej w
chwili obecnej lub w chwili $mierci w Polsce - jako warunek nabycia
uprawnien do wystapienia z zadaniem odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za
represje organow radzieckich. Drugie - opisujac obszar okreslony obecnymi i
przedwojennymi granicami Polski limituje zakres geograficzny zastosowania
ustawy lutowe] przez wskazanie miejsca stosowania represji radzieckich,
uprawniajacego do tego zadania. Trzecie - wskazuje miejsce funkcjonowania

organoOw radzieckich stosujacych represje, ograniczajac zakres przejgcia
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odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej polskiego Skarbu Panstwa do tych, ktore
dotyczyty dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w
okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.

Zadne z przytoczonych wyzej kryteriow terytorialnych nie zawiera
elementu pozwalajacego odnies¢ je do miejsca prowadzenia dziatalnosSci
niepodlegtosciowej, skutkujacej represje organow radzieckich, jako przestanki
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej polskiego Skarbu Panstwa.

Wyniki wyktadni jezykowej pozwalaja zatem na podzielenie stanowiska
wyrazonego w pismiennictwie, ze (...) ,,kilkakrotne uprzednie uwarunkowanie
stosowania ustawy lutowej istnieniem okreslonych wymogdéw obszarowych
powoduje, ze brak sformutowanego verba legis kryterium przestrzennego
dotyczacego miejsca realizacji dziatan niepodlegtosciowych represjonowanych
przez radzieckie organa wiladzy, trudno potraktowac inaczej niz $§wiadoma
rezygnacj¢ z jego wprowadzenia” (zob. K.Sychta: Rehabilitacja 0s6b
represjonowanych w latach 1944 — 1956 za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego, Katowice 2006, s. 266, tejze autorki: glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK 117/06, WPP 2007, nr 4, poz.
133, s. 137).

Wykladni¢ jezykowa art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, prowadzaca do
wniosku o braku kryterium terytorialnego w odniesieniu do dziatalnosci
niepodleglosciowe] zaprezentowal Sad Najwyzszy w omoOwionym wyzej
wyroku z dnia 5 lipca 2006 r., V KK 117/06, a takze Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1T AKa 321/99 (OSA
2000, nr 5, poz. 42) stwierdzajac, ze ustawa ta ,,nie zawg¢za ram terytorialnych
dziatalnos$ci patriotyczno-niepodlegtosciowej, uprawniajacej do ubiegania si¢ o
odszkodowanie za represje doznane ze strony organéw przemocy b. ZSRR
wylacznie do »terytorium Polski« (w rozumieniu ustawy)”.

Jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej pozwolitby na poprzestanie na

niej, jednakze odwotanie si¢ w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
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prawnego do argumentacji zawartej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
odmiennie interpretujacych analizowane przepisy oraz do stanowiska
wyrazonego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2003r.,
P 6/03 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 94), i nawiazujace do nich uzasadnienie
wniosku Prokuratury Krajowej - nakazuja sprawdzenie osiagnig¢tego wyniku
przy pomocy innych metod wyktadni.

Uzasadnienie wniosku Prokuratury Krajowej wywodzi odmienne
stanowisko co do ograniczenia terytorialnego dzialalnosci niepodlegtosciowe;j
uprawniajacej do uzyskania odszkodowania za represje organdw radzieckich
do obszaru Polski w granicach II Rzeczpospolitej z tresci art. 8 ust 2b ustawy
lutowej, przyznajac, ze nie dostarcza podstaw do takiej interpretacji wynik
wyktadni jezykowej tego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego wynikow wyktadni jezykowej przepisoéw art.
8 ust. 2a 1 2b ustawy nie podwazaja zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku
Prokuratury Krajowej argumenty wywiedzione z wyktadni systemowe;.
Zawarte w tych przepisach 1 oméwione wyzej kryteria terytorialne, dotyczace
miejsca stosowania represji, istotnie uzupetnione sa kryteriami temporalnymi,
dotyczacymi czasu stosowania represji organdw radzieckich, za ktore
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przejal polski Skarb Panstwa. W
odniesieniu do obecnego terytorium Polski jest to okres od dnia 1 lipca 1944 r.
do dnia 31 grudnia 1956 r., za§ w odniesieniu do terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, okres od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r.

Nie ulega watpliwosci, ze wybor tych dat nie jest przypadkowy, a ich
historyczne konotacje sa oczywiste, jednakze nie tworzy to podstawy do
przydania im znaczenia innego niz wynika to z ich tresci jezykowe;.

Dotyczy to w rownej mierze kryterium temporalnego zawartego w art. 8 ust. 2b
ustawy lutowej, wskazujacego okres od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5

lutego 1946 1.
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Kryterium to ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza polskiego
Skarbu Panstwa za represje radzieckich organow S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci lub organéw pozasadowych na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, a wigc poza obecnymi granicami Polski, do
tych tylko represji, ktore dotyczyly dzialalnosci niepodlegtosciowe;j
prowadzonej w czasie, gdy ziemie te formalnie nalezaty do Panstwa Polskiego,
o ktérego niepodlegly byt walczyly represjonowane osoby takze na tym
terytorium.

W ocenie Sadu Najwyzszego porownanie tresci przepisow art. 8 ust. 2a i
ust. 2b pozwala jedynie na stwierdzenie, ze przepis art. 8 ust. 2b uzupeiia
sformulowane w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej kryteria temporalne dotyczace
czasu stosowania represji organéw radzieckich, zréznicowane w zaleznos$ci od
miejsca ich stosowania, o kryterium temporalne dotyczace czasu prowadzenia
dziatalno$ci niepodlegtosciowej. Nie daje natomiast podstaw do podzielenia
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wniosku Prokuratury Krajowej jakoby to
porownanie pozwalalo na przyjecie, ze przepis art. 8 ust. 2b zdecydowat o
dalszym ograniczeniu odpowiedzialno$ci polskiego Skarbu Panstwa za represje
organow radzieckich przez wprowadzenie kryterium miejsca dziatalnos$ci jako
warunku uzyskania prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Rezultatu wyktadni jgzykowej analizowanych przepisOw nie podwaza tez
przebieg prac legislacyjnych, dotyczacych ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o
zmianie ustawy lutowej, do ktérego odwoluje si¢ uzasadnienie wniosku
Prokuratury Krajowe;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy lutowej, przyj¢ty na posiedzeniu Senatu
RP w dniu 20 lutego 1998 r., przewidywal skreslenie w art. 8 ust. 2a fragmentu,
odwolujacego sig do tresci porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. migdzy PKWN
a rzadem ZSRR. Oznaczalo to, ze realizujac zamierzony cel nowelizacji
wskazany w uzasadnieniu projektu - to jest potrzebe ujednolicenia praktyki

sadowej 1 zrbwnania w uprawnieniach do odszkodowania 1 zado$¢uczynienia
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patriotéw polskich, ktorzy dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego prowadzili na wschod od tzw. linii Curzona, Senat zaproponowal w
tym projekcie przyznanie uprawnien do odszkodowania i zado$¢uczynienia
osobom represjonowanych przez radzieckie organy S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe, na zasadach okreslonych art. 8 ust.1,
pod warunkiem zamieszkiwania obecnie lub w chwili §mierci w Polsce (Druk
Senacki nr 218). Oceniajac ten fragment prac legislacyjnych nie sposob uznac,
aby odniesienie si¢ w uzasadnieniu tego projektu do miejsca dzialalnosci
niepodlegtosciowej, jako elementu roéznicujacego uprawnienia  0sOb
represjonowanych, mogto by¢ odczytane jako argument uzasadniajacy zamyst
wprowadzenia  dodatkowego  kryterium, ograniczajacego uprawnienia
odszkodowawcze 0sob represjonowanych przez organy radzieckie.

W toku dalszych prac ustawodawczych nie zyskal aprobaty projekt
zrbwnania uprawnien odszkodowawczych o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego bez wzgledu na to
czy represje stosowane byly przez organy polskie czy radzieckie,
konsekwentnie  natomiast  odstagpiono od  konstrukcji  pomocniczej
odpowiedzialno$ci Panstwa Polskiego, wynikajacej z czeSciowego zrzeczenia
si¢ suwerennosci jurysdykcyjnej organdow polskich na rzecz organow
radzieckich. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uksztattowana zostata na
zasadzie shusznosci, ktora pozwolita na rozszerzenie krggu osdb uprawnionych
do odszkodowania i zado$¢uczynienia za represje organdéw radzieckich, mimo
braku wszystkich ustawowych przestanek do przejecia odpowiedzialnosci
Panstwa Polskiego za szkody i1 krzywdy wyrzadzone przez organy obcego
panstwa, przy zastosowaniu zasad wspodlzycia spotecznego (por. A.Szpunar:
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci, PiP 1970, z. 2, s.
229 1 nast.).

W uchwalonej na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 21 maja 1998 r. ustawie

o zmianie ustawy lutowej, sformulowanie z art. 8 ust. 2a, nawigzujace do
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porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. miegdzy PKWN a rzadem ZSRR,
zastapiono wyrazami : ,,na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia
5 lutego 1946 r. ” (Druk Sejmowy nr 75).

W toku dalszych prac ustawodawczych Senat RP przyjat cztery poprawki
do uchwalonej przez Sejm ustawy. Poprawka pierwsza - zastgpowata wyrazy
,do dnia 5 lutego 1946 r.” wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 1956 r.”, poprawka
druga - dodata do art. 8, po ust. 2a — ust. 2b, w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym, dwie pozostale nie maja znaczenia dla analizowanego
zagadnienia (Druk Senacki nr 75 Z).

W uzasadnieniu poprawki wprowadzajacej do art. 8 ustawy lutowej ust. 2b
Senat stwierdzit jedynie, ze ,,wyraznie zakre$lit ramy czasowe dziatalnosci
niepodlegto$ciowe] prowadzonej na terenach na wschod od linii Curzona, ktéra
bedzie przez ustawe¢ uznawana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego 1 bedzie uprawniata do wystgpowania z zadaniem
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a”.

Przebieg prac ustawodawczych 1 ich ostateczny rezultat w postaci tresci
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. dowodzi, ze sformulowanie to odnosi si¢ do
klauzuli temporalnej wprowadzonej w proponowanym 1 ostatecznie
uchwalonym przepisie 1 nie nalezy dopatrywaé¢ si¢ w nim podstaw do
zawgzenia wynikow wyktadni jezykowej, tym bardziej, ze nie dziatalnosé
niepodleglosciowa, lecz represje organdw radzieckich za t¢ dziatalnos¢ lub z jej
powodu tworzyly uprawnienie do odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 2a.
Wyktadnia ta nie pozostaje w sprzecznos$ci z intencjami ustawodawcy, jesli si¢
zwazy, ze celem nowelizacji ustawy lutowej] — a w szczegolnosci poprawek
uchwalonych przez Senat RP - bylo zrownanie uprawnien wszystkich osob
represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci.
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Ustawowe okreslenie ram czasowych dziatalno$ci niepodleglosciowe;j
prowadzonej na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim
poza obecnym terytorium Polski, uprawniajacej do ubiegania si¢ o
odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a za szkody 1
krzywdy wyrzadzone represjami radzieckimi za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stalo si¢ niezbedne w sytuacji, gdy
koncowa date represji uprawniajacych do odszkodowania okre§lono na dzien 31
grudnia 1956 r. Poczynajac od dnia 5 lutego 1946 r. obszar ten stal si¢
formalnie czescia ZSRR, a szkody i1 krzywdy wynikle z orzeczen organow
radzieckich za przejawiane po tej dacie postawy kontestujace powojenny
porzadek czy panujacy ustréj] nie mogly by¢ objete, oparta na zasadzie
stusznosci, ograniczona odpowiedzialno$cia polskiego Skarbu Panstwa ze
wzgledu na koniecznos¢ respektowania regul prawa migdzynarodowego 1
wynikajacej z nich suwerennos$ci aktow wladzy obcego panstwa.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, izby zasada ta, przyjeta za
podstawe uksztattowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za represje organow radzieckich, mogla postuzy¢ do zawezajacej wyktadni
przepisu art. 8 ust. 2b ustawy lutowej przez doszukiwanie si¢, poza jego
treScia jezykowa, ograniczenia terytorialnego odnoszacego si¢ do miejsca
dziatalnosci niepodlegtosciowej jako warunku do wuzyskania prawa do
odszkodowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstaw do odmiennego rozstrzygnigcia
analizowanego zagadnienia nie dostarczyl rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2003 r., P 6/03 (OTK — A 2003, nr 9, poz.
94) wskazany w uzasadnieniu stanowiska sadu kasacyjnego przedstawiajacego
zagadnienie, jak 1 w uzasadnieniu wniosku Prokuratury Krajowe;.

Wyrok ten wydany zostal po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Okregowego w Jeleniej Goérze co do zgodnosci art. 8 ust. 2a 1 ust. 2b ustawy

lutowej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski. Analiza tego wyroku nie
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dostarcza podstaw do przyjecia jakoby uznano w nim, ze przepisy te zawieraja
dodatkowy warunek uzyskania uprawnien odszkodowawczych z tytutu repres;ji
radzieckich za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z
powodu takiej dzialalno$ci na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej — w
postaci prowadzenia tej dziatalno$ci na terytorium Polski, z uwzgl¢dnieniem
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim. Taka
interpretacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego legta u podstaw argumentacji
zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006
r., [II KK 323/06, w ktorym zaaprobowano stanowisko co do braku uprawnien
do odszkodowania za represje radzieckie stosowane wobec ojca
wnioskodawcow za walke zbrojna na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego w szeregach II Korpusu Polskich Sit Zbrojnych.

Podzielenie tej interpretacji wymagatoby przyjecia, ze Trybunal
Konstytucyjny, z przekroczeniem granic wyznaczonych tre§cia rozpoznawanego
pytania prawnego (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643), dokonat zawezajacej wyktadni art. 8 ust. 2a i
2b ustawy lutowej, co w istocie nie nastapito.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w granicach pytania prawnego,
dotyczacego zgodnosci z Konstytucja RP temporalnego kryterium zawartego w
art. 8 ust 2b ustawy lutowej stwierdzit zgodnos$¢ z art. 32 ust 1 Konstytucji
przepisow art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy lutowej, rozumianych ,,jako obejmujace

swym zakresem réwniez osoby, ktore po dniu 5 lutego 1946 r., na terytorium

Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnymi granicami

Polski (podkreslenie SN), kontynuowaly prowadzona wczes$niej dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego 1 z powodu tej dziatalnosci byty
represjonowane przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
organy pozasadowe”.

Wyrok ten, w oparciu o konstytucyjna zasad¢ réwnosci, rozszerzyl zatem

grupe osob uprawnionych do zadania odszkodowania 1 zado$€uczynienia od
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Skarbu Panstwa za represje radzieckich organéw $cigania i1 wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organéw pozasadowych o takie, w stosunku do ktorych
represje organdéw radzieckich - stosowane przed dniem 31 grudnia 1956 r. -
formalnie wskazywaly na dziatania podejmowane po dniu 5 lutego 1946 r., na
terytorium Polski w granicach Traktatu Ryskiego poza obecnymi granicami
Polski, ktore z ta data stato si¢ czg$cia ZSRR, podczas gdy ustalenia faktyczne
sadow polskich, czynione w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy lutowe] nakazywaly przyjac, ze rzeczywista przyczyna owych repres;ji
byla uprzednia, prowadzona na tym terytorium przed dniem 5 lutego 1946 r. i
kontynuowana po tej dacie, dziatalno$¢ niepodlegtosciowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r., V KK 292/04, OSNKW 2005, z. 2, poz.
17).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaakceptowanie wskazanego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego warunku, nieprzewidzianego w ustawie lutowej i
ograniczajacego prawo do odszkodowania i1 zado$€uczynienia za represje
organOwW  radzieckich, w  postaci  kryterium miejsca  dziatalnosci
niepodleglosciowej, mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do grupy oséb w tym
wyroku wskazanych. Tak rozumiane kryterium miejsca dziatalnoS$ci
niepodlegtosciowej jako warunek uzyskania uprawnien odszkodowawczych, nie
ogranicza uprawnien przyznanych w art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy lutowej, a w
istocie rozszerza je, dopuszczajac mozliwos¢ przyznania odszkodowania 1
zadosCuczynienia osobom formalnie represjonowanym za dziatania
podejmowane po dniu 5 lutego 1946 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma natomiast podstaw do nadania temu
kryterium znaczenia uniwersalnego, majacego zastosowanie do wszystkich oséb
represjonowanych przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
oraz organy pozasadowe za dzialalno$¢ niepodlegltosciowa lub z jej
powodu, gdyz stanowiloby to pozaustawowe ograniczenie uprawnien

odszkodowawczych, przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.
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Stanowiska tego nie moze podwazy¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przywotana w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., III KK 323/06 1 w uzasadnieniu
wniosku Prokuratury Krajowej. Wywdd poswigcony temu zagadnieniu
ograniczono do szerze] nieumotywowanych stwierdzen, nie wolnych od
sprzecznosci. Nie sposob bowiem uzna¢ za podstawe wyktadni art. 8 ust. 2b
ustawy lutowej stwierdzenia, jakoby wprowadzenie tego przepisu zréznicowato
uprawnienia oséb represjonowanych, wobec ktorych orzeczenia zapadty przed
dniem 31 grudnia 1956 r. wedlug kryterium panstwa, ktérego organ stosowat
represje, skoro przepis ten dotyczy wylacznie represji organéw radzieckich.
Roéwnie ogdlnikowa 1 nieprecyzyjna jest dalsza czgs¢ wywodu, odnoszaca si¢ do
,Kryterium terenu dziatania”, bez odniesienia do tre§ci przepisOw art. 8 ust. 2a i
2b ustawy lutowej. Na tres¢ tego fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, istotny wpltyw mogly mie¢  sformulowania zawarte w
uzasadnieniu wniosku Prokuratora Generalnego, w ktorym ewidentnie
pomylono limitowane datami wskazanymi w art. 8 ust. 2a czas 1 miejsce
funkcjonowania radzieckich organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub
organow pozasadowych, stosujacych represje uprawniajace do odszkodowania 1
zado$¢uczynienia, z czasem 1 miejscem dziatalnosci niepodleglosciowe;,
uprawniajacej do roszczen odszkodowawczych.

Pomijajac brak wiazacego charakteru uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego poswigconego kwestiom pozostajacym poza granicami
rozstrzyganego pytania prawnego, nie sposob przyjac, aby sformutowane w nim
argumenty nie powiazane z tresciag normatywna analizowanych przepisow,
podwazaly wyniki wyktadni jezykowe;.

Odrzucenie argumentow wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
przyczyn wyzej omdéwionych powoduje, ze bez istotnego znaczenia dla zajgtego
na wstepie stanowiska pozostaje aprobujacy te¢ argumentacje wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., [II KK 323/06.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w sformulowanej na wstepie
uchwale nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z treScia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV KKN 515/00. Uzasadnienie tego
postanowienia dowodzi, ze zasadnicza przyczyna podzielenia stanowiska o
braku uprawnien wnioskodawcy do odszkodowania 1 zado$Cuczynienia na
podstawie w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej bylo nieckwestionowane ustalenie, ze
represje radzieckich organow pozasadowych wobec ojca wnioskodawcy miaty
miejsce poza terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim.
Nawiagzanie do miejsca prowadzonej tam dziatalno$ci niepodleglo$ciowe;j
wyrazilo si¢ jedynie w stwierdzeniu, ze takze dziatalno$¢ ojca wnioskodawcy
,»hie byla prowadzona na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim”.

Tak wigc, w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw, aby przyjaé, jakoby
przepisy art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej zawieraly niewyrazone werbalnie w
ustawie kryterium miejsca dzialalno$ci niepodlegtosciowej jako jeden z
warunkdéw przyznania prawa do odszkodowania i zado$Cuczynienia osobom
represjonowanym przez radzieckie organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci
lub organy pozasadowe za dziatalno$¢ niepodleglosciowa lub z powodu takiej
dzialalnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy zdecydowal o udzieleniu

odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, orzekajac jak w uchwale.

/km/



