Sygn. akt: T KZP 19/09

UCHWALA
Dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu sktadzie:
Przewodniczacy: SSN Jozef Skwierawski
Sedziowie SN: Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

Ewa Struzyna

Protokolant: L ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawie Rafala Pawla L., Piotra K., Jozefa M., Piotra Daniela T., Marcina
Sebastiana O., Krzysztofa Zenona M. i Kamila B.

po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Apelacyjny w W., postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt II Aka

82/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy charakter i istota porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z
Ministrem Obrony Narodowej przy delegowaniu s¢dziego sadu wojskowego
do pelnienia obowiazkow sedziowskich lub wykonywania czynnoSci
administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym
w trybie art. 26 § 1 Ustawy prawo o ustroju sadow wojskowych, w

przypadku wadliwego dzialania w zakresie porozumienia po stronie



Ministra Obrony Narodowej, powoduje prawng nieskutecznos¢ samej

delegacji?”.

uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Zaistniale po stronie Ministra Obrony Narodowej uchybienia w procesie
realizacji okreslonego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676
ze zm.) ,porozumienia” przy delegowaniu - przez Ministra
Sprawiedliwosci — s¢dziego sadu wojskowego do pelnienia obowiazkow
sedziowskich w sadzie powszechnym, nie maja wplywu na prawna

skutecznos$¢ delegacji.

UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito si¢ w
nastgpujacej sytuacji procesowe;.

Sad Okrggowy w W. wydal w dniu 23 czerwca 2008 r. (V K 66/07) wyrok
skazujacy:
1). Rafata Pawla L. — za przestgpstwo okreslone w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt1,214kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. 1 inne;
2). Jozefa M. — za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1, 2,14 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. 1 inne;
3). Krzysztofa Zenona M. — za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1,214
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. 1 inne;
4). Piotra Daniela T. — za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1, 214 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. 1 inne;



5). Marcina Sebastiana O. — za przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. w zb.
zart. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 282 k. k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. 1 inne;
6). Piotra K. — za przestgpstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw.
z art. 65 § 1 k.k. 1 inne;
7). Kamila B. — za przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 227
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. 11nne.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich
wymienionych wyzej oskarzonych.

W toku postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w W. stwierdzil, ze
w skladzie Sadu pierwszej instancji orzekal sedzia Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W., delegowany do pelnienia obowiazkéw s¢dziowskich w
Sadzie Okrggowym w W. m.in. na podstawie delegacji z dnia 18 kwietnia 2007
r. (DSW —1- 101 — 239/07), obejmujacej okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r. (k. 7309b), w ktérym to czasie (pazdziernik, listopad 1
grudzien 2007 r.) przeprowadzona zostala przez sad meriti zasadnicza czg$¢
rozprawy gtownej (przestluchanie wszystkich oskarzonych i czgs$ci swiadkow).
Na dokumencie delegacji, podpisanym z upowaznienia  Ministra
Sprawiedliwos$ci przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
podpis ,,z upowaznienia” Ministra Obrony Narodowej — w ramach realizacji
porozumienia okreslonego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), dalej
w tekScie okreslanej jako u.s.w. — ztozyl Dyrektor Departamentu Kadr w
Ministerstwie Obrony Narodowej. Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy
uznatl, ze zaistniala potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni art. 26 § 1 u.s.w.,
w zwiazku z czym, formulujac przedstawione na wstgpie zagadnienie prawne,
przekazat je, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., do rozstrzygnigcia Sadowi

Najwyzszemu.



Asumpt do wystapienia ze wskazanym pytaniem prawnym dato Sadowi
Apelacyjnemu zauwazenie, ze skladajacy podpis na akcie delegacyjnym
sedziego sadu wojskowego Dyrektor Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony
Narodowej, nie dysponowal upowaznieniem Ministra Obrony Narodowej do
podpisywania decyzji w przypadkach, o ktorych mowa w art. 26 § 1 1 2 u.s.w.
Upowaznienie takie, wydane wczesniej, tj. w dniu 27 czerwca 2006 r. (Dz. Urz.
MON z 2006 r. Nr 12, poz. 163), udzielone zostato przez Ministra Obrony
Narodowej Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON,
a departament ten, w zwiazku z wejsciem w zycie nowego statutu Ministerstwa
Obrony Narodowej (Zarzadzenie Nr 160 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowe]
— M.P. Nr 76, poz. 768), z dniem 1 stycznia 2007 r. ulegt likwidacji 1 z ta tez
data wskazane wyze] upowaznienie utracilo swoja waznos¢. W miejsce
zlikwidowanego departamentu powotane zostaty wprawdzie dwa odrgbne —
Departament Nauki 1 Szkolnictwa Wojskowego oraz Departament Kadr — z
ktorych ten drugi przejal zadania ze sfery kadrowej sit zbrojnych, za$§ funkcje
jego dyrektora objeta personalnie ta sama osoba, ktéra wczesniej zajmowala
stanowisko Dyrektora Departamentu Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego, jednak
Minister Obrony Narodowej zadnemu z dyrektorow nowopowotanych jednostek
organizacyjnych, w tym rowniez Dyrektorowi Departamentu Kadr MON, ani tez
jakiemukolwiek innemu urze¢dnikowi tego resortu, nie udzielit juz upowaznienia
analogicznego jak to, ktére do dnia 31 grudnia 2006 r. uprawniato Dyrektora
Departamentu Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego do udzialu w czynno$ciach
wymaganych trescig art. 26 § 1 u.s.w.

Odwotujac sie¢ do zwiazanych z problematyka delegacji sedziego sadu
wojskowego orzeczen sadow, w tym Sadu Najwyzszego — w gldéwnej mierze
postanowienia sktadu 7 sedzidow z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 24/08
(OSNKW 2009 z. 3, poz. 20) — sad wnioskujacy o rozstrzygnigcie zagadnienia

prawnego stwierdzit, ze o ile w chwili obecnej nie budzi watpliwosci kwestia, 1z



czynnos$ci, prowadzone w ramach — przewidzianego w art. 26 § 1 u.s.w. —
porozumienia Ministra Sprawiedliwo$ci z Ministrem Obrony Narodowe;,
podejmowane 1 dokumentowane od dnia 1 stycznia 2007 r. przez Dyrektora
Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w oparciu o upowaznienie
z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez Ministra Obrony Narodowe;j
Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego tego Ministerstwa
(Dz. Urz. MON z 2006 r. Nr 12, poz. 163), byly dzialaniami podmiotu
nieuprawnionego do ich podejmowania (a tym samym w takich przypadkach nie
dochodzito w sposob prawidlowy do porozumienia, od ktorego ustawa uzaleznia
delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sadu wojskowego do
innego sadu), o tyle nie zostato dotychczas wyjasnione, czy charakter i istota
przedmiotowego porozumienia, w wypadku wadliwego dziatania w jego
zakresie po stronie Ministra Obrony Narodowej, powoduje prawna
nieskuteczno$¢ samej delegacji, przektadajaca si¢ na obowiazujace przepisy
prawa karnego procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia ta ma
znaczenie dla rozstrzygnigcia sadu odwotawczego. W razie ujawnienia tego
rodzaju okoliczno$ci i przy przyjeciu takiej interpretacji art. 26 § 1 u.s.w., jaka
znalazta swoj wyraz w szeregu judykatach wydanych przez Sad Najwyzszy po
dniu 27 stycznia 2009 r., tj. po podjeciu przez ten sad uchwaty w sprawie I KZP
23/08 (OSNKW 2009, z. 3. poz. 19) oraz wydaniu powolanego wyzej
postanowienia (I KZP 24/08), moze bowiem prowadzi¢ do ustalenia, ze w
sprawie wystapita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k..

Wskazane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
r. — z uwagi na zakres rozpatrywanego wowczas zagadnienia prawnego — w
ocenie sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym, nie rozstrzygnglo wprawdzie
wprost, czy wadliwo$¢ porozumienia zawieranego w trybie art. 26 § 1 u.s.w.,
wynikajaca z braku stosownego umocowania osoby reprezentujacej Ministra

Obrony Narodowej, automatycznie pociaga za soba nieskutecznos¢



porozumienia i z tego powodu nieprawidtowos¢ delegacji, z konsekwencja w
postaci nienalezytej obsady sadu, jednakze prowadzacy do takiej konkluzji
wniosek (o wystgpieniu w takim wypadku bezwzgledne; przyczyny
odwotawcze] okre§lone;] w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) mozna odczyta¢ z
wywodow Sadu Najwyzszego zawartych m.in. w tezie 2. Wskazuje si¢ w niej na
zalezno$¢ migdzy prawidlowym porozumieniem a przewidziang przez ustawe
ustrojowa mozliwoscia delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego
sadu wojskowego do innego sadu. W taki wilasnie sposob poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r. (I KZP
24/08), odczytywany byt — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w szeregu
pozniejszych orzeczen (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2009 r., V
KK 306/ 08, niepubl., z dnia 5 marca 2009 r., II KK 299/08, niepubl., z dnia 2
kwietnia 2009 r., II KK 101/08 i IT KK 178/08, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2009
r., [I KK 185/08, niepubl. i II KK 286/08, LEX nr 507939 oraz z dnia 8 kwietnia
2009 r., IT KK 204/08, niepubl. i II KK 308/08, LEX nr 507943), w ktoérych
konsekwentnie przyjmowano, ze tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie,
wadliwos¢ delegacji sedziego sadu wojskowego stanowita uchybienie okreslone
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad odwotawczy zauwazyt jednoczesnie, ze pomimo wielosci zapadtych po
dniu 27 stycznia 2009 r. (t). po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia w
sprawie I KZP 24/08), a powolanych wyzej orzeczen, mogacych wskazywac na
powstanie utrwalonego kierunku interpretacyjnego, w praktyce orzeczniczej
pojawil si¢ poglad zgota odmienny, ktory znalazl swoj wyraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt Il KK 169/08 (OSNKW
2009, z. 7, poz. 58).

W orzeczeniu tym, wydanym nota bene w sprawie, w ktoérej zapadto
wielokrotnie powotywane juz postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r. (I KZP
24/08), Sad Najwyzszy oddalajac kasacje¢ prokuratora oparta o zarzut razacego
naruszenia prawa procesowego — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 437 § 112



k.p.k. —uznal, ze wady procesu delegacji s¢dziego sadu wojskowego maja ré6zny
skutek, w zalezno$ci od tego, na jakim etapie decyzyjnym wystepuja. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ktoremu dat wyraz w uzasadnieniu swojego postanowienia,
wady dotyczace decyzji podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, na
ogot skutkuja nienalezyta obsada sadu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, s¢dzia
faktycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w innym sadzie niz ten,
ktory wskazany zostal w jego akcie nominacyjnym. Taki sam skutek ma miejsce
w wypadku braku zgody sgdziego sadu wojskowego na delegacje trwajaca
ponad 3 miesigce. Natomiast wady zaistniale w procesie podejmowania decyzji
przez Ministra Obrony Narodowej powoduja, Zze sedzia nie uzyskuje zgody na
zmiang jedynie miejsca pelnienia stuzby wojskowej. W rezultacie Sad
Najwyzszy wywiodl, ze w tym ostatnim wypadku, wady decyzji zezwalajacej na
zmiang miejsca petnienia stuzby wojskowej nie powoduja skutku okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Analizujac zasygnalizowane wyze] dwa kierunki interpretacyjne Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze dla rozstrzygnigcia istniejacych rozbiezno$ci
konieczne jest dokonanie wykladni instytucji ,,porozumienia” Ministra
Sprawiedliwo$ci z Ministrem Obrony Narodowej, o ktérej mowa w art. 26 § 1
u.s.w. Istotne jest w szczegolnoSci okreslenie, czy wadliwos¢ tego
porozumienia, bgdaca wynikiem uchybien mogacych mie¢ miejsce po stronie
resortu Obrony Narodowej, na skutek dziatania osoby nie posiadajacej
niezb¢dnego umocowania Ministra Obrony Narodowej, a nawet w ogoble
zaniechania dokonania takiego porozumienia, sa na tyle donioste, by traktowac
je w kategoriach ustrojowych, skutkujacych niewaznoscia samej delegacji, czy
tez jest to wytacznie naruszenie procedury delegacyjnej, podlegajacej ocenie z
punktu widzenia wplywu na tres¢ orzeczenia. W ocenie tego sadu, za kazdym z
przedstawionych rozwiazan przemawiaja niewatpliwie istotne racje.

Pierwsze z tych rozwigzan uzasadnia przede wszystkim ranga ustrojowa

instytucji delegacji s¢dziego, ktora uprawnia go do orzekania w sadzie innym



niz wskazany w jego akcie nominacyjnym. Rola Ministra Obrony Narodowe;j
przewidziana w art. 26 § 1 u.s.w. ogranicza si¢ wprawdzie wylacznie do
wyrazenia zgody na zmiang¢ miejsca pelnienia sluzby przez zotnierza
zawodowego, nie mozna jednak — jak to podkreslit Sad Apelacyjny — ignorowac
faktu, ze nie jest to wylacznie przeniesienie oficera Wojska Polskiego z jedne;j
jednostki do drugiej, bowiem podmiotem decyzji obu ministréw jest wprawdzie
oficer, lecz réwnocze$nie sgdzia, a wigc osoba sprawujaca w ramach
trojpodziatu wladz wtadze¢ sadownicza. W tym kontekScie zwrécono uwage, na
dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego restrykcyjna linig,
rygorystycznie traktujaca wszelkie uchybienia w procesie delegowania sedziow
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IIT KK 288/08, LEX
nr 465924; z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 186/08, LEX nr 471027; z dnia 20
stycznia 2009 r., IT KK 230/08, LEX 478070; z dnia 11 lutego 2009 r., II KK
265/08, LEX 486547).

Drugie z rozwiazan, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest pozbawione
racjonalnego podtoza 1 za ktérym przemawiaja rowniez wzgledy pragmatyczne,
opiera si¢ na mocno akcentowanym w postanowieniu z dnia 19 maja 2009 r. (II
KK 169/08) pogladzie, ze sam akt delegacji sedziego sadu wojskowego
dokonuje si¢ moca decyzji Ministra Sprawiedliwosci, za$ rola Ministra Obrony
Narodowe] ogranicza si¢ do wyrazenia zgody na zmiang miejsca pelnienia
stuzby przez oficera pozostajacego w czynnej stuzbie wojskowe;.

W kontekscie obu zaprezentowanych wyzej stanowisk zwrdécono wreszcie
uwage na nowa jakos¢, jaka pojawita si¢ w stanie prawnym po dniu 20 kwietnia
2009 r. W tym dniu Minister Obrony Narodowej na podstawie art. 103 § 1 k.c. 1
art. 104 k.c. — w ocenie Sadu Apelacyjnego na skutek rygorystycznego
traktowania w orzecznictwie sadowym faktu podpisywania po dniu 1 stycznia
2007 r. porozumienia w sprawie delegowania s¢dziow wojskowych do
orzekania w sadach powszechnych przez Dyrektora Departamentu Kadr MON,

ktory nie dysponowat stosownym upowaznieniem tegoz Ministra, co prowadzito



do konsekwencji procesowych wynikajacych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wydat
akt ,,Potwierdzenia” dziatania przez tego Dyrektora, w tym zakresie, w imieniu
Ministra Obrony Narodowej (Dz. Urz. MON z dnia 16 maja 2009 r. Nr 7, poz.
95). Wyrazajac watpliwos¢ co do skuteczno$ci prawnej wskazanego
»Potwierdzenia”, w szczegolnosci dla aktow delegacyjnych sprzed daty jego
wydania, Sad Apelacyjny nie wykluczyt, ze fakt podjgcia tego rodzaju dziatan
ze strony resortu Obrony Narodowej] moze mie¢ znaczenie W procesie
interpretacyjnym art. 26 § 1 u.s.w.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o wydanie postanowienia o
odmowie podj¢cia uchwaty, z uwagi na niespelnienie wymogow okres§lonych w
art. 441 § 1 k.p.k.

Motywujac swoje stanowisko wskazat, ze odpowiedZ na pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego w W. zawarta jest zarOwno w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 24/08 (powolywanym juz
wczesniej), jak 1 w uzasadnieniu powotanej réwniez wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., [ KZP 23/08 (OSNKW 2009, z. 3 poz.
19), z ktérych wynika, ze brak osobnego upowaznienia, przez Ministra Obrony
Narodowej po dniu 1 stycznia 2007 r., dla Dyrektora Departamentu Kadr MON
do prowadzenia i1 dokumentowania czynnosci, dokonywanych w ramach
porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowe;j
przewidzianego w art. 26 § 1 u.s.w. oraz dziatanie tego Dyrektora, po wskazanej
dacie, w oparciu o upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez
Ministra Dyrektorowi Departamentu Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego tego
Ministerstwa (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163), oznacza ze byly to dziatania
podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania, a w konsekwencji w takich
wypadkach nie doszto w sposob prawidtowy do porozumienia, od ktérego
ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sadu

wojskowego do innego sadu.
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Prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyl réwniez, ze w uzasadnieniach
obu powolanych orzeczen, zwtaszcza uchwaty, przeprowadzony przez Sad
Najwyzszy wywod prowadzi¢ moze do wniosku, iz dzialanie w zakresie
porozumienia, wymaganego przez art. 26 § 1 u.s.w., po stronie Ministra Obrony
Narodowe] przez osob¢ nieuprawniona, a tym samym nieskuteczno$¢
podejmowanych przez nia czynno$ci, czego efektem jest brak porozumienia
pomi¢dzy wymienionymi w tym przepisie podmiotami, spowodowaé¢ moze
uznanie samej delegacji s¢dziego sadu wojskowego za nieprawidlowa 1 to z
konsekwencjami, o jakich — co do spraw karnych — mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in
principio k.p.k.

W jego ocenie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone zardwno w
uchwale I KZP 23/08, jak i w postanowieniu I KZP 24/08, co do istoty
porozumienia regulowanego przez art. 26 § 1 u.s.w., jest przekonywajace 1
nalezycie uzasadnione. Wynika z niego, ze pozycja obu ministrow, wskazanych
W omawianym przepisie, nie jest rownorze¢dna. O ile zwierzchni nadzér nad
sadami wojskowymi w zakresie organizacji 1 dziatalnosci administracyjnej
sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci (art. 5 § 2 u.s.w.) i to on jest uprawniony do
delegowania sedziego sadu wojskowego, w zwiazku z czym uprawnienie to
moze by¢ przez niego realizowane jedynie badz osobiscie, badz (w oparciu o art.
37 ust. 1 15 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. z 2003
r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) w jego zastgpstwie albo z jego upowaznienia przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
(uchwata petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), o tyle Minister Obrony Narodowe;,
sprawujacy wylacznie nadzor w zakresie stuzby wojskowej zotierzy petiacych
stuzbe w sadach wojskowych (art. 5 § 3 u.s.w.), przy zawieraniu porozumienia,
o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., wypowiada¢ si¢ moze jedynie w tych
aspektach, ktore zwigzane sa ze stuzba wojskowa sedziego sadu wojskowego,

bedacego zolierzem zawodowym stuzby statej. Nie dotycza go zatem
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odnoszace si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci ograniczenia podmiotowe 1 moze
czynnos$ci zwiazane z porozumieniem realizowac nie tylko osobiscie lub przez
sekretarza albo podsekretarza stanu, ale takze przez upowaznionego, w oparciu
o art. 268a k.p.a., innego podleglego mu pracownika Ministerstwa Obrony
Narodowej, w tym dyrektora odpowiedniego departamentu MON,
merytorycznie kompetentnego w kwestiach majacych by¢ przedmiotem tego
porozumienia.

Dostrzegajac poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r. (I KK 169/08), zgodnie z ktéorym uchybienia zaistniate w
procesie podejmowania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej, pomimo
istniejacej w takim wypadku wadliwos$ci procesu delegowania s¢dziego sadu
wojskowego do orzekania w sadzie powszechnym, powoduja wylacznie
nieuzyskanie przez tego s¢dziego zgody na zmian¢ miejsca petnienia stuzby, nie
moga natomiast doprowadzi¢ do powstania skutku okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., prokurator Prokuratury Krajowej uznal, ze w rozwazanej sytuacji
Sad Apelacyjny w W. powinien postapi¢ zgodnie z zasada samodzielnosci
jurysdykceyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.).

Przypomnial wreszcie, ze nienalezyta obsada sadu ma desygnaty materialno
— procesowe, a nie formalno — porzadkowe, w zwiazku z czym, na gruncie
poprzednio obowiazujacych ustaw karno — procesowych, nie stanowito jej:
rozpoznanie sprawy w postgpowaniu uproszczonym w skladzie kolegialnym
zamiast jednoosobowym mimo niewykonania lub braku zarzadzenia prezesa
sadu co do sktadu sadzacego (A. Bachrach, Sporna glosa, NP 1958, nr 6, s. 89-
92), niewydanie przez prezesa sadu odrgbnego zarzadzenia o wyznaczeniu
sktadu orzekajacego innego niz przewidziany przez ustawe jako podstawowy
(por. m.in.. zdanie drugie art. 19 § 1, art. 20 § 1, art. 20 § 2, art. 429 § 1, art. 433
§ 1 kip.k. z 1969 1.), lecz okreslenie tego sktadu (dopuszczalnego ustawowo)
tylko w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy giéwnej (H. Kempisty (w:) J.

Bafia 1 inni: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s.
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574), udzial w sktadzie sadu tawnika innego niz wymieniony w zarzadzeniu o
wyznaczeniu rozprawy gléwnej, jezeli w toku catej rozprawy nie wystapity
zmiany w skladzie sadu 1 nie zgtoszono wnioskéw o wytaczenie kogokolwiek ze
sktadu sadzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR
380/72, OSNPG 1973, nr 9, poz. 131). Podkreslajac, ze pojgcie ,,nienalezyte]
obsady sadu” obliguje do warto$ciowania poszczegdlnych sytuacji zwiazanych z
obsada sadu, co oznacza, iz nie mozna na jednej ptaszczyznie stawia¢ bardzo
razacych uchybief, np. rozpoznania sprawy przez sktad nieprzewidziany w
ustawie, z uchybieniami formalno - porzadkowymi (W. Grzeszczyk:
Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Prok.
1 Pr. 1995, nr 4, s. 30-32; Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w
polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 83-87), ostatecznie wywiddt, ze taki
wlasnie, a wigc organizacyjno — porzadkowy charakter maja wady zaistniale w
procesie delegowania sedziego sadu wojskowego, zwiazane z dzialaniem po
stronie Ministra Obrony Narodowej przez osob¢ nieuprawniona. W tego rodzaju
sytuacji, istniejacej takze w niniejszej sprawie, nie moze wigc by¢ mowy o
wystapieniu bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Nie mozna odmoéwi¢ racji prokuratorowi Prokuratury Krajowej, gdy
zauwazyl, ze warunki zastosowania instytucji uregulowanej w art. 441 § 1
k.p.k., stanowiacej odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), nie moga by¢ traktowane rozszerzajaco 1 prowadzi¢
do zastapienia przez Sad Najwyzszy — w rozstrzygni¢ciu danej sprawy — sadu do
tego powotlanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r.,
I KZP 21/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 90). Trafnie w pisemnym wniosku
zwrdcono tez uwage na przedmiot pytania prawnego, ktorym moze by¢ tylko
zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy, co oznacza, ze

rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego ma stuzy¢ wyjasnieniu  watpliwosci
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dotyczacych konkretnego przepisu prawnego, ktory budzi watpliwosci
interpretacyjne w praktyce sadowej z powodu jego wadliwosci lub niejasne;j
redakcji, a nie w ogole stosowania prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I KZP 7/00, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 51). Oczywiste jest wreszcie, ze zagadnieniem prawnym nie
jest kwestia aktualnosci pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale, jak
tez rozumienia wyktadni ustawy dokonanej juz przez ten organ (R. A. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Warszawa 2001, s. 272).

Jezeli wystapienie Sadu Apelacyjnego w W. podlegatoby ocenie wytacznie
przez pryzmat treSci sformutowanego pytania prawnego, trudno byltoby
zaprzeczy¢ twierdzeniu prokuratora Prokuratury Krajowej, ktoéry wnioskujac o
odmowe podjecia uchwaty podnidst, ze kwestia charakteru i istoty porozumienia
Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej przy delegowaniu
sedziego sadu wojskowego do petnienia obowiazkéw sedziowskich lub
wykonywania czynno$ci administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub w
sadzie powszechnym w trybie art. 26 § 1 u.s.w., zostala juz w sposob
kompleksowy rozstrzygnigta we  wczesniejszych orzeczeniach  Sadu
Najwyzszego.

Problem roli Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania sedziego
sadu wojskowego, ktory w przesztos$ci rzeczywiscie stanowit zrodto szeregu
rozbieznosci w orzecznictwie tak sadow powszechnych, jak 1 samego Sadu
Najwyzszego, stat si¢ bowiem w koncu przedmiotem rozwazan najwyzszej
instancji sadowej w poszerzonym sktadzie w zwiazku z pytaniami prawnymi
przedstawionymi, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), przez zwykle sktady
tego sadu.
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Dokonujac, w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP
23/08, (OSNKW 2009, z. 3, poz. 19), interpretacji pojecia ,,porozumienie”, o
ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., odwolujac si¢ przy tym do rezultatow
wykladni tak jezykowej, jak 1 systemowej, Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze rola obu ministrobw w procesie delegowania sedziego sadu
wojskowego nie jest rownorze¢dna, bowiem delegowanie to lezy wylacznie w
gestii Ministra Sprawiedliwosci, a nie Ministra Obrony Narodowej. Ten ostatni,
w ramach wskazanego ,,porozumienia”, wypowiada¢ si¢ moze jedynie w
zakresie stuzby wojskowej sedziego, a wiec w sferze administrowania obrong
narodowa, 1 z tych wzgledow czynnosci przez niego podejmowane nie sa
wylaczone spod dziatania Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pozwolilo to na wyrazenie przez Sad Najwyzszy pogladu, ze ,,Minister
Obrony Narodowej, w ramach wymaganego przez art. 26 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 226,
poz. 1676 ze zm.) porozumienia z nim Ministra Sprawiedliwosci, jako
warunkujacego delegowanie sedziego sadu wojskowego, za jego zgoda, do
innego sadu lub organu, moze realizowa¢ swoje uprawnienia osobiscie lub w
zastepstwie badz z upowaznienia przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Moze on jednak takze powierzy¢
zatatwianie w jego imieniu spraw w tym zakresie, a wigc przeprowadzenie
czynnosci niezbednych do powstania takiego porozumienia i1 potwierdzenia jego
zaistnienia, innemu, upowaznionemu przez siebie w trybie okreslonym w art.
268a k.p.a., pracownikowi tego Ministerstwa, a wigc réwniez dyrektorowi
odpowiedniego departamentu”. Niemozno$¢ wykroczenia poza granice
zagadnienia prawnego wywolanego treScia pytania sformulowanego przez
rozpoznajacy kasacj¢ zwykly sklad tego sadu, nie pozwolita woéwczas na
przesadzenie o skutkach wadliwo$ci tak scharakteryzowanego ,,porozumienia”
w plaszczyZnie przepisow procedury karnej, aczkolwiek sygnalizowata mozliwy

kierunek interpretacyjny.
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Tozsama konkluzja, co do nierownorz¢dnej pozycji Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania
sedziego sadu wojskowego do petnienia obowiazkéw sedziowskich lub
wykonywania czynno$ci administracyjnych w innym sadzie, byla rowniez
wynikiem dokonanej przez Sad Najwyzszy, poglebionej 1 przeprowadzonej
wielotorowo wykladni art. 26 § 1 u.s.w. w uzasadnieniu — powotywanego juz
wielokrotnie — postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r. (I KZP 24/08). I w tym
wypadku, uwzgledniajac treS¢ pytania prawnego zwyklego sktadu 1 bedac
zwigzanym jego zakresem, co spowodowalo w efekcie odmowe podjgcia
uchwaty, Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie nie pozostawil watpliwosci
odnosnie $cisle oznaczonego przedmiotu dzialania Ministra Obrony Narodowe;j
co do czynno$ci prowadzonych przez niego w ramach, przewidzianego w art. 26
§ 1 u.s.w., porozumienia si¢ z nim przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podsumowujac t¢ czes¢ wywodu stwierdzi¢ wigc nalezy, ze kwestia
charakteru 1 istoty porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., zostata w
powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wyjasniona w sposob kompletny 1
nie wymaga uzupelnienia, a tym samym zasadnicza cze$¢ pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w W. nie odpowiada wymogom okres§lonym w art. 441 § 1
k.p.k., sprowadza si¢ bowiem do postulatu dokonania przez Sad Najwyzszy nie
zasadniczej wykladni ustawy, lecz interpretacji wyktadni przepisu uprzednio juz
przez ten sad przeprowadzone;.

Wydawac¢ by si¢ moglo réwniez, i tak to niewatpliwie — jak wynika z jego
pisemnego stanowiska — odczytal prokurator Prokuratury Krajowej, ze pytanie o
konsekwencje wadliwego dzialania po stronie Ministra Obrony Narodowej, w
trakcie procesu porozumienia si¢ z nim przez Ministra Sprawiedliwosci przy
delegowaniu sg¢dzidow sadow wojskowych, w zakresie skutecznosci lub
nieskutecznosci samej delegacji, to nic innego, jak proba sklonienia Sadu
Najwyzszego do wypowiedzenia si¢ co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy, to

za$ (udzielanie porad prawnych, badz rozstrzyganie, jak nalezy postapi¢c w
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konkretnym wypadku) nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego, dzialajacego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007
r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47).

W rzeczywisto$ci jednak, jezeli uwzgledni¢ czg$¢ motywacyjna pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w W., kwestia okazuje si¢ o wiele bardziej
ztozona, nizby to wynikato z samej treSci sformulowanego przez ten sad
zagadnienia. Majac na uwadze istniejace w tym przedmiocie rzeczywiste
rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjac
nalezy, ze wystapita faktycznie potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy, lecz nie samego przepisu art. 26 § 1 u.s.w. (ta bowiem przeprowadzona
zostala juz we wczesniejszych orzeczeniach), lecz relacji pomigdzy zawarta w
nim norma a przepisem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co moze by¢ przedmiotem
zasadniczej wykladni, o ktorej] mowa w art. 441 § 1 k.p.k. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., [ KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz.
45).

Niewatpliwie wigc, w omawianej sprawie, wystapito zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykladni, tj. okreslenia relacji pomigdzy powolanym
przepisem ustawy normujacej ustrdj sadéw wojskowych, a przepisem ustawy
karno — procesowej, okreslajacym bezwzgledna przyczyne odwotawcza w
postaci ,,nienalezytej obsady sadu”. Wymownym dowodem wskazujacym na
konieczno$¢ dokonania takiej wykladni sa ujawnione rozbieznoSci
interpretacyjne w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego, chociaz zakres
przedstawionego przez Sad Apelacyjny zagadnienia przekracza ramy
okreslonego w art. 441 k.p.k. tzw. konkretnego pytania prawnego (kwestie
delegowania s¢dziego sadu wojskowego do petnienia obowigzkéw sedziowskich
w innym sadzie wojskowym oraz delegowania do wykonywania czynnos$ci
administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym),
gdyz dotyczy takze takich aspektow, ktore nie maja znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy zawiste] przed tym sadem w zwiazku z wniesionymi
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apelacjami. Ujednolicenie orzecznictwa w szerszym zakresie moze bowiem
nastapi¢ jedynie w drodze tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego zadanego
przez jeden z podmiotow uprawnionych na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.,
[ KZP 14/08, LEX nr 398511).

Powyzsze, a takze spelienie pozostatych, wynikajacych z art. 441 § 1
k.p.k., przestanek warunkujacych mozliwo$¢ przekazania zagadnienia do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, umozliwito uznanie przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w W. pytania prawnego za dopuszczalne. Oczywiste jest
bowiem, ze od rozstrzygnigcia przedstawionego przez sad odwolawczy
zagadnienia zalezy rozstrzygnig¢cie sprawy, chociaz we wniesionych w tym
wypadku przez obroncéw oskarzonych srodkach odwotawczych zarzut oparty o
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostal podniesiony. Nie moze jednak budzié
watpliwos$ci, ze dostrzezenie okoliczno$ci mogacych skutkowaé wystapieniem
bezwzgledne) przyczyny odwotawczej 1 w efekcie stwierdzenie rzeczywistego
jej zaistnienia, obliguje ten sad do podjgcia dziatah z urzedu i uchylenia
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i1 podniesionych
zarzutOw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia poddanego kontroli
instancyjnej.

Przechodzac do merytorycznej czg$ci rozwazan przypomnie¢ na wstepie
nalezy, co zasygnalizowano juz zreszta wczesniej, ze powstatle w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni art. 26 §
I us.w. wedlug ktéorego ,,Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej moze delegowaé sedziego na okres
nieprzekraczajacy trzech miesigcy w roku kalendarzowym, do petnienia
obowiazkoéw sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w
innym sadzie wojskowym lub w sadzie powszechnym albo w departamencie, o
ktorym mowa w art. 5 § 4 u.s.w., a na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego - takze,
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odpowiednio, w Sadzie Najwyzszym lub sadzie administracyjnym”, staly si¢
przedmiotem rozwazan powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego w zwiazku z
pytaniami prawnymi przedstawionymi przez zwykly sktad tego sadu na
podstawie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W dwéch wydanych w tym przedmiocie orzeczeniach (powotanej juz
uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08 oraz postanowieniu z dnia 27
stycznia 2009 r., I KZP 24/08) Sad Najwyzszy poddat analizie, nie tylko sam
zwrot ,,porozumienie” zawarty w dyspozycji art. 26 § 1 u.s.w., stosujac w tym
wypadku wyktadni¢ gléwnie gramatyczna, lecz ponadto, odwotujac si¢ do regut
wyktadni systemowej, przeprowadzit kompleksowe rozwazania co do znaczenia
czynnos$ci podejmowanych po stronie Ministra Obrony Narodowego w procesie
delegowania s¢dziego sadu wojskowego do innego sadu. Nie powtarzajac
przeprowadzonych w uzasadnieniach obu wymienionych rozstrzygnigé
wywodow, ktore ten sktad Sadu Najwyzszego podziela i co do ktorych, tak w
pisemnych motywach pytania prawnego, jak 1 w pisemnym wniosku prokuratora
Prokuratury Krajowej, nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji mogace;j
podwazy¢ ich trafno$¢, mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w
powigkszonym sktadzie doszedt do nastepujacych konkluzji.

Po pierwsze, rola obu ministréw w procesie delegowania sedziego sadu
wojskowego nie jest rownorzedna.

Podmiotem delegujacym, podobnie jak to ma miejsce w wypadku
delegowania sedziow sadow powszechnych — na podstawie art. 77 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), okreslanej dalej jako u.s.p. — jest wylacznie Minister
Sprawiedliwo$ci. On to bowiem, zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437 ze zm.), kieruje dzialem - sprawiedliwo$¢, obejmujacym sprawy:
sadownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radcow prawnych w zakresie

wynikajacym z  przepisow  odrgbnych, wykonywania kar, Srodkow
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wychowawczych 1 $rodka poprawczego orzeczonego przez sady, sprawy
pomocy postpenitencjarnej oraz thumaczy przysiggtych (zob. w tym przedmiocie
szerokie rozwazania w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). Co wigcej, to w jego kompetencji
pozostaje sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad sadami wojskowymi w
zakresie organizacji i dzialalno$ci administracyjnej (art. 5 § 2 u.s.w.).

Minister Obrony Narodowej kieruje natomiast dzialem obrona narodowa
(art. 19 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej), co w czasie pokoju obejmuje sprawy obrony Panstwa
oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w wojskowych przedsigwzigciach organizacji migdzynarodowych oraz
w zakresie wywiazywania si¢ z zobowiazan militarnych, wynikajacych z umow
migdzynarodowych. Kompetencje tego ministra w odniesieniu do sadow
wojskowych 1 sedzidow w nich orzekajacych okreslone zostaty w art. 5 § 3
u.s.w., zgodnie z ktorym Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzor w
zakresie czynnej stuzby wojskowej zolnierzy pelniacych stuzb¢ w sadach
wojskowych, a wigc rowniez sedziow sadow wojskowych, ktorymi moga by¢ —
stosownie do tresci art. 22 § 1 in princ. u.s.w. — wylacznie oficerowie pehiacy
zawodowa stuzbe stala. Nadzor ten dotyczy m.in. spraw zwiazanych z:
dysponowaniem etatem zbiorczym sadoéw wojskowych, przestrzeganiem
dyscypliny etatowej, dzialalnoscia kadrowa, a takze dziatalnosScia
mobilizacyjno-uzupetnieniowa oraz przygotowaniem do wykonywania zadan na
stanowiskach sluzbowych w czasie wojny (§ 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowe] wydanego w porozumieniu — art. 18 § 2 u.s.w. — z Ministrem
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie sposobu wykonywania
nadzoru w zakresie czynnej sluzby wojskowej zotlierzy petniacych stuzbe w
sadach wojskowych, Dz. U. Nr 15, poz. 143). Z innych przepisow ustawy —
Prawo o ustrojow sadéw wojskowych wynika ponadto, ze do Ministra Obrony

Narodowej nalezy m.in. stwierdzenie objgcia stanowiska przez sedziego sadu
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wojskowego (art. 24 § 3 usw.) — ale juz nie stwierdzenie
nieusprawiedliwionego nieobjecia pierwszego stanowiska sedziego (art. 65 § 3
u.s.p.), ktore lezy w gestii Ministra Sprawiedliwosci dziatajacego w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 70 § 1 u.s.w. w zw. z art. 65
u.s.p.) — oraz zwalnianie s¢dziego sadu wojskowego z zawodowej sluzby
wojskowej (art. 35136 u.s.w. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 1 1 5 oraz art. 1151 117
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych,
Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.) — wszakze dopiero po rozwigzaniu z
sedzia stosunku stuzbowego jako sg¢dziego lub utracie przez niego stanowiska
sedziego (art. 35 § 1 w zw. z art. 32-34 u.s.w.). Zestawienie powotanych wyzej
unormowan, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 27
stycznia 2009 r. (I KZP 23/08) wskazuje, ze kompetencje Ministra Obrony
Narodowej] w odniesieniu do sedziow sadow wojskowych nie dotycza sfery
zwiazanej z wykonywaniem przez nich funkcji sedziowskich (orzeczniczych),
lecz jedynie z pelniona przez nich jednoczesnie zawodowa stuzba wojskowa.
Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze Minister Obrony Narodowej dysponuje,
niezaleznie od Ministra Sprawiedliwos$ci, uprawnieniem do wyrazania opinii o
kandydacie na stanowisko sedziego (art. 23 § 2 u.s.w.), a takze inicjowania
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego sadu wojskowego (art. 41 § 1
u.s.w.), poniewaz — jak to wywiodt Sad Najwyzszy w poszerzonym sktadzie —
uprawnienia te musza by¢ odczytywane takze przy uwzglednieniu tresci art. 5 §
3 u.s.w.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w obu powotanych wyzej
orzeczeniach wyrazil poglad, ze wymagane przez art. 26 § 1 1 2 u.s.w., dla
delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sg¢dziego sadu wojskowego do
innego sadu, uprzednie porozumienie z Ministrem Obrony Narodowej, wiaze si¢
jedynie z konieczno$cia rozwazenia przez tego ostatniego kwestii zwigzanych ze
stuzba wojskowa sedziego, ktory ma by¢ delegowany 1 to przez inny

niewojskowy organ. Delegacja oznacza bowiem, ze sg¢dzia ten, pozostajac
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zotlierzem zawodowym shluzby statej, bedzie ja w czasie delegowania peinit
badz to w innym sadzie wojskowym, badz w sadzie innym niz wojskowy, do
ktorego nie stosuje sig przeciez w ogole przepisow o jednostkach wojskowych, i
to kwestie z tej sfery funkcjonowania sgdziego sadu wojskowego wymagaja
rozwazenia 1 wypowiedzenia si¢ przez Ministra Obrony Narodowej. Natomiast
wypowiedzenie si¢ tego ministra, a tym samym porozumienie o jakie chodzi w
art. 26 § 1 u.s.w., nie dotyczy kwestii zwigzanych z sama istota delegacji, jako
aktu uprawniajacego se¢dziego okreslonego sadu do orzekania w innym sadzie.
Sady wojskowe podlegaja bowiem zwierzchniemu nadzorowi Ministra
Sprawiedliwo$ci, a nie Ministra Obrony Narodowej, w zwiazku z czym
zagadnienia zwiazane z konieczno$cia delegowania s¢dziego sadu wojskowego,
czy to ze wzgledu na potrzebe czasowe] zmiany w obsadzie tych sadow i
delegowania s¢dziow sadow wojskowych pomiedzy nimi, czy tez delegowanie
ich do sadow powszechnych lub innych, ze wzgledu na potrzeby takich sadow,
leza wylacznie w gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Po drugie, porozumienie, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., nie jest
osobistym uprawnieniem Ministra Obrony Narodowej i1 nie dotyczy czynnosci z
zakresu administrowania dzialem — sprawiedliwos$¢, w zwiazku z powyzszym,
do podejmowanych przez niego w tym przedmiocie czynno$ci, nie maja
zastosowania ograniczenia okreslone w powotanej juz uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA 1-4110-5/07). Z uwagi wigc
na charakter porozumienia, w kwestii delegacji sedziego sadu wojskowego do
innego sadu, zwiazanego z administrowaniem przez tego ministra w sferze
obrony narodowej, nie ma przeszkdd prawnych, aby Minister Obrony
Narodowe] realizowal to ,,porozumienie” nie tylko osobiscie lub przez
sekretarza badz podsekretarza, ale takze przez upowaznionego w oparciu o art.
268a k.p.k. innego podlegltego mu pracownika Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
w tym, m.in. dyrektora odpowiedniego departamentu MON, wlasciwego

merytorycznie w kwestiach majacych by¢ przedmiotem owego porozumienia.
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Po trzecie wreszcie, podejmowanie 1 dokumentowanie czynnos$ci ze strony
Ministra Obrony Narodowej, prowadzonych w ramach przewidzianego w art. 26
§ 1 u.s.w. porozumienia si¢ z nim Ministra Sprawiedliwos$ci (jezeli nie jest to
sekretarz lub podsekretarz stanu w tym ministerstwie) przez pracownika
Ministerstwa Obrony Narodowej — nie dysponujacego odpowiednim
upowaznieniem Ministra — oznacza, ze byly to dziatania podmiotu
nieuprawnionego do ich podejmowania, a tym samym, nie doszlo w takim
wypadku w sposob prawidlowy do porozumienia, od ktoérego ustawa uzaleznia
delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sg¢dziego sadu wojskowego do
innego sadu.

Oczywiste jest przy tym, ze Sad Najwyzszy dokonujac w powotanych
orzeczeniach wyktadni przepisu (w tym wypadku art. 26 § 1 u.s.w.), ktorego
interpretacja wzbudzita watpliwosci sktadéw zwyklych Sadu Najwyzszego,
zobligowany byl porusza¢ si¢ w granicach zakreSlonych trescia  pytan
prawnych, nie byt natomiast uprawniony do badania tych aspektow zagadnienia,
ktore poza tak okreslone granice wykraczaty.

Z tego to wzgledu, poza trescia podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z
dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08, ale tez postanowienia z tego samego dnia
w sprawie [ KZP 24/08, znalazta si¢ problematyka skutkéw, jakie wady — lezace
po stronie Ministra Obrony Narodowej — w procesie porozumiewania si¢ z nim
przez Ministra Sprawiedliwosci, przy delegowaniu przez tego ostatniego
sedziego sadu wojskowego do pelienia obowiazkéw sedziowskich w innym
sadzie, moga wywiera¢ w zakresie przepiséw prawa karnego procesowego.

W kwestii tej, ktora w zwiazku z zakresem pytan prawnych nie stata si¢
przedmiotem poglebionych rozwazan poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego,
w uzasadnieniach obu orzeczen jedynie zasygnalizowano mozliwe implikacje
podjecia czynnos$ci, prowadzonych w ramach porozumienia Ministra
Sprawiedliwo$ci z Ministrem Obrony Narodowej przewidzianego w art. 26 § 1

u.s.w., przez pracownika Ministerstwa Obrony Narodowe] dzialajacego bez
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upowaznienia Ministra kierujacego tym resortem. [ tak, w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I KZP 24/08 stwierdzono wylacznie, ze dziatanie po
stronie Ministra Obrony Narodowej — w zakresie czynno$ci przewidzianych
treScig art. 26 § 1 u.s.w. — przez pracownika MON nie dysponujacego
upowaznieniem ministra, oznacza, ze ,nie doszlo woéwczas w sposob
prawidlowy do porozumienia, od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci sedziego sadu wojskowego do innego sadu”. Bardziej
wyrazista wypowiedz znalazla si¢ w uzasadnieniu powotywanej wielokrotnie
uchwatly z dnia 27 stycznia 2009 r., w sprawie I KZP 23/08, w ktéorym Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,jezeli (...) podpis w imieniu 1 z upowaznienia
Ministra Obrony Narodowej ztozyla na akcie delegacji sedziego osoba
niedysponujaca w rzeczywistosci upowaznieniem tego Ministra, nalezy (...)
uznaé, ze brak jest potwierdzenia zaistnienia , wymaganego przez art. 26 § 11 2
u.s.w., porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej co do delegacji danego
sedziego sadu wojskowego, ze skutkami wynikajacymi z art. 439 § 1 pkt 2
kpk””. W obu jednak wypadkach, niezaleznie od sposobu ujecia tego
zagadnienia 1 zredagowania wypowiedzi, byly to uwagi poczynione niejako na
marginesie oraz lezace poza gldwnym nurtem rozwazan Sadu Najwyzszego, 1 z
tego chociazby wzgledu w zaden sposdb nie mozna przypisaé im mocy
wiazace], rowniez w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy podjat uchwalg. Tym
bardzie; wigc, tego rodzaju skutku nie mozna nadaé tresci zawartej w
postanowieniu o odmowie udzielenia odpowiedzi, czego jednoznacznym
przykladem jest sprawa zakonczona merytorycznie przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II KK 169/08, w ktorej
wydane zostalo, pod sygn. I KZP 24/08, postanowienie poszerzonego skiadu
tego sadu wywolane pytaniem prawnym sktadu zwyklego rozpoznajacego
skarge kasacyjna.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze zdecydowane wypowiedzi w

tym przedmiocie, a wigc dotyczace wzajemne] relacji pomigedzy wadami
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zaistnialym po stronie Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, na podstawie art. 26 § 1 u.s.w., sedziego sadu
wojskowego do pelnienia obowiazkow sg¢dziowskich w innym sadzie niz sad
wskazany w akcie jego mianowania i przepisami polskiej ustawy karno —
procesowe], w szczegolnosci w zakresie skutku jaki niezaistnienie porozumienia
pomigdzy oboma ministrami wymienionymi w tym przepisie moze spowodowac
w ocenie obsady sadu, w ktorym tak delegowany sgdzia orzeka, znalazty swoj
wyraz w szeregu innych judykatow Sadu Najwyzszego wydanych po dniu 27
stycznia 2009 r. W orzeczeniach tych, i to nie tylko wymienionych w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w W., zapadtych m.in. w sprawach o sygn. V
KK 306/ 08, I KK 299/08, II KK 101/08, II KK 178/08, II KK 185/08, II KK
204/08, 11 KK 286/08 1 II KK 308/08, Sad Najwyzszy jednolicie traktowat te
wszystkie przypadki, w ktorych od dnia 1 stycznia 2007 r. czynnoS$ci
prowadzone w ramach porozumienia Ministra Sprawiedliwo$ci z Ministrem
Obrony Narodowej podejmowatl i dokumentowat Dyrektor Departamentu Kadr
MON w oparciu o upowaznienie Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 czerwca
2006 r., udzielone Dyrektorowi — nieistniejacego juz po tej pierwszej dacie —
Departamentu Kadr 1 Szkolnictwa Wojskowego. W sprawach tych uznano, ze z
uwagi na dzialanie woéwczas podmiotu nieuprawnionego, nie dochodzito w
sposob prawidtowy do porozumienia, od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie
sedziego sadu wojskowego do orzekania w sadzie powszechnym, a skutkiem
wskazanej wyzej wady w procesie delegacyjnym byta nienalezyta obsada sadu,
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Motywujac swoje stanowisko Sad
Najwyzszy w pierwszym rzedzie odwotywat si¢ do pogladu wyrazonego w
postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r. (I KZP 24/08) uznajac, ze
niezaistnienie  porozumienia, jest rownoznaczne z nieprawidlowym
delegowaniem sedziego sadu wojskowego przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktory bez zrealizowania wymogu porozumienia nie jest uprawniony do wydania

aktu delegacyjnego. Wskazywano ponadto na wyjatkowy charakter przepisow
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regulujacych delegowanie sedziego, wymagajacy $cistej ich wyktadni, czemu
Sad Najwyzszy juz wczesniej wielokrotnie dawat wyraz w swoich orzeczeniach
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III KK 197/07, OSNKW
2007, z. 11, poz. 81; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., III KK 210/07, LEX nr
322847; z dnia 11 lipca 2008 r., III KK 85/08, LEX nr 452401), w konsekwencji
tego stwierdzajac, ze w wypadku gdy w nastgpstwie wadliwej delegacji, nie
speliajacej ustawowych wymogow warunkujacych wazno$¢ i skutecznos¢ aktu
delegowania, w sktadzie orzekajacym brat udziat sgdzia innego sadu, nie majacy
wobec wadliwosci aktu uprawnien do orzekania w danym sadzie, to sad ten
uznany by¢ musi za ,,nienalezycie obsadzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych w wymienionych wyzej
sprawach pod sygn. II KK 178/08, IT KK 204/08, 11 KK 286/08 i Il KK 308/08).

Odmienny poglad wyrazony zostat dopiero, w powotanym przez Sad
Apelacyjny w W., postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., w
sprawie 11 KK 169/08, (OSNKW 2009, z. 7, poz. 58), w ktérym, dostrzegajac
wadliwos¢ procesu delegowania s¢dziego sadu wojskowego do orzekania w
sadzie powszechnym, spowodowana dzialaniem po stronie Ministra Obrony
Narodowej osoby nieuprawnionej do podejmowania 1 dokumentowania
czynno$ci zwigzanych z — wymaganym tre§cia art. 26 § 1 usw. —
porozumieniem wymienionych w tym przepisie ministrow, uznano
jednoczesnie, ze istnienie tego rodzaju wady procesu delegowania nie pozwala
automatycznie na stwierdzenie wystapienia bezwzglednej przestanki
odwotlawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Co wigcej, stanowisko to nie
pozostalo odosobnione. Do podobnej konkluzji doszedt Sad Najwyzszy w
innym sktadzie pozostawiajac — postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn.
akt II KK 18/09 (niepubl.) — bez rozpoznania kasacje wniesione przez obronce
skazanego oraz Prokuratora Apelacyjnego, wobec ich skutecznego cofnigcia
oraz niestwierdzenia przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. W tej ostatnie;j

sprawie, zawislej przed Sadem Najwyzszym na skutek kasacji wniesionych
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przez obroncg skazanego oraz prokuratora, w obu nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia podniesione zostaly zarzuty oparte o przepis art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a zwiazane z faktem zasiadania w skladzie Sadu pierwszej instancji
sedziego sadu wojskowego, orzekajacego w sadzie powszechnym m.in. w
oparciu o delegacj¢ Ministra Sprawiedliwosci, na ktorej podpis ,,z
upowaznienia” Ministra Obrony Narodowej, stwierdzajacy zaistnienie
porozumienia okreslonego przepisem art. 26 § 1 u.s.w., ztozyl niedysponujacy
takim upowaznieniem Dyrektor Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony
Narodowe;j.

Wyprowadzajac wskazana wyzej konkluzje, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2009 r. wyszedl z zatozenia, ze
pozycja obu ministrow w procesie delegowania s¢dziego sadu wojskowego do
orzekania w innym sadzie nie jest rownorzedna, podzielajac tym samym poglad
wyrazany juz wczesniej zarbwno w uchwale, jak 1 w postanowieniu Sadu
Najwyzszego, wydanych w dniu 27 stycznia 2009 r. w sprawach I KZP 23/08 i |
KZP 24/08. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sama wyktadnia jgzykowa art. 26 § 1
u.s.w. nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze podmiotem delegujacym
sedziego sadu wojskowego jest wylacznie Minister Sprawiedliwosci, a nie obaj
ministrowie (Minister Sprawiedliwosci ,,moze” delegowac, nie za§ Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej ,,moga
delegowac). W konsekwencji takiego zapisu delegacji dokonuje Minister
Sprawiedliwo$ci po uzyskaniu zgody Ministra Obrony Narodowej na czasowe
opuszczenie przez sedziego (bedacego jednocze$nie zolnierzem) jednostki
wojskowej, w ktorej dotychczas pehnit stuzbe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w
sktadzie orzekajacym w sprawie II KK 169/08, to wtasnie w tym znaczeniu do
delegacji moze doj$¢ jedynie w wyniku porozumienia obu ministrow, gdyz
wiaze si¢ z nig nie tylko zmiana sadu, w ktorym s¢dzia wojskowy orzekat, ale

roOwniez przerwa w petnieniu czynnej stuzby w macierzystej jednostce.
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W ocenie tego sadu, z uwagi na takie wlasnie uksztaltowanie kompetenc;ji
obu wskazanych w przepisie art. 26 § 1 u.s.w. podmiotow, jedynie wady
zaistniate w procesie delegowania, lezace po stronie Ministra Sprawiedliwosci, z
zasady prowadza do nienalezytej obsady sadu, gdyz w ich wyniku, s¢dzia
faktycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w sadzie innym niz ten,
ktory wskazany zostal w jego akcie nominacyjnym (i tym samym jest jedynym,
do orzekania w ktorym ten sgdzia jest upowaznionym). Taki sam skutek,
zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego w sprawie II KK 169/08, bedzie miat
brak zgody s¢dziego sadu wojskowego na delegacje trwajaca ponad 3 miesiace
(art. 26 § 2 u.s.w.). Natomiast wady zaistniale w procesie podejmowania decyzji
przez Ministra Obrony Narodowej powoduja jedynie, ze sgdzia nie uzyskuje
zgody na zmiang miejsca petnienia stuzby wojskowej. Skutek w postaci wad
decyzji zezwalajacej na zmiang pelnienia stuzby wojskowej nie przektada sig¢
wszelako na poprawno$¢ obsady sadu, bowiem zmiany tej obsady, dokonywane
za pomoca delegacji — podobnie jak w wypadku sedziéw sadéw powszechnych
roOwniez w odniesieniu do sedziow sadow wojskowych — naleza do wylacznej
kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci. Biedy popetnione przy tej okazji przez
Ministra Obrony Narodowej ograniczaja si¢ natomiast jedynie do, bgdacych
tego rezultatem, probleméw organizacyjnych zwigzanych z administrowaniem
przez niego resortem obrony narodowej. Oczywiste jest przy tym, ze z uwagi na
specyfike shluzby wojskowej Minister Sprawiedliwosci nie moze dowolnie
»dysponowac¢” sedziami sadow wojskowych, zwlaszcza kierujac ich do
wykonywania obowiazkéw w sadach powszechnych, 1 stad konieczno$¢
podejmowania decyzji w tym zakresie w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej. Nie mozna jednak, zwtaszcza oceniajac wady tego porozumienia ze
strony Ministra Obrony Narodowej, zapomina¢ o tym, ze w zakresie
organizacyjnym, zaréwno sady powszechne, jak i sady wojskowe, a takze
sedziowie w nich orzekajacy, podlegaja wylacznie nadzorowi Ministra

Sprawiedliwosci, za§ decyzja o delegowaniu sgdziego jest czynnoscia
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wykonywana wtasnie przez tego, 1 tylko tego Ministra, w zwiazku z
administrowaniem podleglym mu resortem (zob. uchwata pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07).

W podsumowaniu Sad Najwyzszy, w omawianym tu postanowieniu,
stwierdzit, ze wady zaistniale w procesie podejmowania decyzji (w ramach
porozumienia, o0 ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w.) przez Ministra Obrony
Narodowej, jako nadzorujacego tylko funkcjonowanie jednostek wojskowych i
pelienie w nich stuzby przez zokierzy, powoduja ze s¢dzia nie uzyskuje zgody
na zmian¢ miejsca pelnienia stuzby wojskowej, nie moga natomiast one
spowodowac¢ skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozpoznajac przedstawione przez Sad Apelacyjny w W. zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, w szczegolnosci przez
okreslenie relacji zachodzacych pomigdzy norma art. 26 § 1 u.s.w. a przepisem
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze nie istnieja
jakiekolwiek racje, ktore pozwalalyby odrzuci¢ taki wynik wyktadni jezykowe;,
jak 1 systemowej, zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. od wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych,
jedynym podmiotem uprawnionym do delegowania s¢dziego sadu wojskowego
do pehienia obowiazkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci
administracyjnych w innym sadzie wojskowym lub sadzie powszechnym albo w
departamencie, o ktorym mowa w art. 5 § 4 u.s.w., a na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego —
takze, odpowiednio, w Sadzie Najwyzszym lub sadzie administracyjnym, jest
Minister Sprawiedliwosci. Kontekst jezykowy nie pozostawia watpliwosci, ze to
Minister Sprawiedliwos$ci ,,moze” delegowac sedziego sadu wojskowego, a nie
obaj wymienieni w tym przepisie ministrowie, gdyz w takim wypadku
ustawodawca uzytby zwrotu ministrowie ,,moga delegowac”.

Do podobnego rezultatu doprowadzi¢ musi odwotanie si¢ do regul

wyktadni systemowej, bowiem zgodnie z art. 5 § 2 u.s.w. to Minister
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Sprawiedliwo$ci sprawuje zwierzchni nadzér nad sadami wojskowymi w
zakresie organizacji i dziatalno$ci administracyjnej, za§ w kompetencji Ministra
Obrony Narodowej pozostaje jedynie nadzér w zakresie czynne] stuzby
wojskowej zotierzy petniacych stuzbe w sadach wojskowych (art. 5 § 3 u.s.w.).
Potwierdzeniem takiego podzialu kompetencji sa rowniez inne przepisy ustawy
— Prawo o ustroju sadow (zob. szerokie rozwazania w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 24/08).
Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze to Minister Obrony Narodowej w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, tworzy i
znosi sady wojskowe (po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa) oraz
okresla ich siedziby i obszar wtasciwosci (art. 3 § 2 u.s.w), moze tworzy¢ i
znosi¢  wydzialy zamiejscowe poza siedzibami wojskowych sadoéw
garnizonowych (art. 3 § 4 u.s.w.), a w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie
wojny, moze tworzy¢ inne sady wojskowe niz okreslone w art. 3 § 1 u.s.w. (art.
3 § 5 u.s.w.), ma prawo samodzielnie wnioskowa¢ o zwotanie Zgromadzenia
Sedziow Sadow Wojskowych (art. 10 § 7 u.s.w.), wspolnie z ministrem
Sprawiedliwo$ci wyraza opini¢ (wraz z uzasadnieniem) o kazdym kandydacie
do objecia stanowiska sedziego sadu wojskowego (art. 23 § 2 zdanie drugie
u.s.w.), stwierdza objgcie stanowiska przez sedziego (art. 24 § 3 u.s.w.) oraz w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢ czasowe petnienie
czynno$ci  s¢dziowskich oficerowi rezerwy powotanemu na ¢wiczenia
wojskowe, ktory jest sedzia sadu powszechnego (art. 27 u.s.w.). W ocenie Sadu
Najwyzszego brak podstaw, aby z powotanych regulacji wyciagna¢ wniosek
inny niz ten, ze zwiazane sa one z jednej strony z potrzebami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej, w ktorych sady wojskowe sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci
(art. 1 § 1 u.s.w.) — chociazby tworzenie 1 znoszenie sadow, zas w pozostalym
zakresie z konieczno$cia realizacji przez Ministra Obrony Narodowej jego
zadan, do ktorych nalezy m.in. (art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej, Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze zm.)
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kierowanie sprawami kadrowymi Sit Zbrojnych (s¢dziami sadow wojskowych
sa przeciez oficerowie pelniacy zawodowa stuzbg stala). Taka rola obu
ministréw znajduje umocowanie roéwniez w przepisach ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze
zm.). Dziatem sprawiedliwo$¢ (art. 24 tej ustawy) kieruje minister wtasciwy do
spraw sprawiedliwosci (Minister Sprawiedliwos$ci), za§ minister wlasciwy do
spraw obrony narodowej (Minister Obrony Narodowej) dzialem obrona
narodowa (art. 19 powotanej ustawy), przy czym to ten pierwszy minister jest
wlasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych
odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych (np.
powotywanie s¢dziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — art. 179
Konstytucji RP) 1 z uwzglednieniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej (art. 24
ust. 3 ustawy o dziatach).

O $cistym powiazaniu roli Ministra Obrony Narodowej wytacznie z jego
kompetencja wynikajaca z art. 5 § 3 u.s.w. (nadzor w zakresie czynnej stuzby
wojskowej zotnierzy pelniacych stuzbe w sadach wojskowych) $wiadczy
ponadto tres¢ art. 5 § 5 1 6 u.s.w. Z przepisow tych wynika, ze to Minister
Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, powotuje
dyrektora departamentu i sedzidw, na stanowiska stuzbowe w departamencie, o
ktorym mowa w art. 5 § 4 u.s.w. — Departamencie Sadow Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci — sposrod sedzidow  wojskowych sadow
okregowych. Przypisanie w tym stanie rzeczy ,,porozumieniu”, o ktorym —
podobnie jak w art. 26 § 1 u.s.w. — jest rowniez mowa w tych przepisach, roli
innej niz gtdwnie ewidencyjna, a zwiazana ze sluzba wojskowa s¢dzidw sadow
wojskowych powotywanych na okreSlone stanowiska w departamencie
okreslonym w art. 5 § 4 u.s.w., oznaczaloby, ze Minister Obrony Narodowe;j
posiadatby merytoryczne uprawnienie do wplywania na dobor przez Ministra
Sprawiedliwo$ci pracownikow, ktorym ten ostatni chce powierzy¢ petnienie

obowiazkéw w swoim resorcie. Bylaby wigc to sytuacja absurdalna, gdyz
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kierujacy jednym resortem rownoczesnie dysponowalby kompetencjami w
kwestiach kadrowych zupelnie innego resortu, ograniczajac tym samym
swobod¢ wyboru podmiotu, ktéry ma wylaczne prawo wskazania oséb z
ktorymi chce wspdlpracowac.

Wreszcie, omawiajac zagadnienie delegowania sedziego sadu wojskowego,
nie mozna pomina¢ takze kontekstu historycznego.

Przypomnie¢ w zwiazku z tym nalezy, ze rowniez pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadéw wojskowych
(Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.), a wigc nawet wowczas, gdy to Minister Obrony
Narodowej, w trybie okre§lonym w przepisach o sluzbie wojskowej zokierzy
zawodowych, na wniosek Prezesa Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
wyznaczal na stanowisko stuzbowe, przenosit 1 zwalniat szefow sadow
wojskowych, ich zastepcoOw oraz s¢dziow (art. 26 § 1 u.s.w. z 1972 r.), za$
zgodnie z art. 4 § 1 pkt 2 tej ostatniej ustawy sprawowal naczelny nadzoér nad
sadami wojskowymi zaréwno w zakresie organizacji, jak 1 stuzby wojskowej, to
nie on, lecz wlasnie Prezes 1zby Wojskowej mogl na okres nie przekraczajacy
trzech miesigcy w roku kalendarzowym delegowaé sedziego do petnienia
obowiazkéw sedziowskich 1 czynnos$ci administracyjnych w innym sadzie
wojskowym (art. 27 § 1 u.s.w. z 1972 1.).

Reasumujac, stwierdzi¢ wigc nalezy, ze Minister Obrony Narodowej, w
procesie delegowania s¢dziego sadu wojskowego do innego sadu 1 w ramach
porozumienia, o ktéorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., wypowiada si¢ jedynie w
sprawach zwigzanych ze sluzba wojskowa tego sedziego. Natomiast
porozumienie to nie dotyczy kwestii zwiazanych z sama istota delegacji, jako
aktem uprawniajacym sedziego okreslonego sadu do orzekania w innym sadzie,
poniewaz w tym zakresie wylacznie wlasciwym jest Minister Sprawiedliwosci
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie [ KZP 23/08).

Skoro wigc wylacznie do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nalezy

delegowanie sedziow sadow tak powszechnych, jak 1 wojskowych, za$
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delegowanie takie, jezeli nast¢puje, za zgoda sedziego, do wykonywania
czynno$ci orzeczniczych w innych sadach lub w Sadzie Najwyzszym, nie
narusza zasady podzialu i réwnowagi wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP),
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) ani zasady niezaleznos$ci i1
odregbnosci sadow od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP) — zob. pkt F
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K
45/07, OTK-A 2009, z. 1, poz. 3 — do rozwazenia pozostaje kwestia
ewentualnego wplywu na skutecznos¢ samego aktu delegowania przez tego
ministra, wad decyzyjnych, ktére do samej istoty delegacji si¢ nie odnosza.

Jak wywiodt w powotanym wyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, akt
delegacji sedziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem porzadkowym i
nie mieSci si¢ w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia administracyjna sadow. W delegowaniu do
wykonywania obowiazkow sedziego, akt ten spetlnia funkcje legitymujaca
sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie, innym niz jego sad
macierzysty (zob. tez uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3). Jedynie w
sytuacji, gdy sedzia przekracza zakres wladzy, zaré6wno w aspekcie
terytorialnym, jak i1 rzeczowym (np. orzeka poza sadem, w ktorym ma siedzibg),
staje si¢ sedzig (sadem) niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisOw prawa procesowego.

Jezeli wigc delegowanie uprawnia sedziego do sprawowania funkcji
sedziowskich w innym sadzie niz ten, ktory wskazany zostal w jego akcie
mianowania, to jedynie wady dotyczace stricte tego aspektu procesu
delegacyjnego, moga pociagna¢ za soba skutek w postaci ,,nienalezytej obsady
sadu”. Za uchybienie to uzna¢ bowiem nalezy te wszystkie sytuacje, gdy w
sktadzie sadzacym =zasiadala osoba, ktora wprawdzie legitymowata si¢

uprawnieniami sedziowskimi, nie posiadala jednak odpowiedniej delegacji do
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orzekania w danym sadzie albo w danej instancji (Z. Muras: Bezwzgledne
przyczyny odwotlawcze..., s. 93).

Oczywiste jest przy tym, ze przepisy dotyczace delegacji, majac na uwadze
ich wyjatkowy charakter, wymagaja S$cistej wyktadni 1 musza by¢
rygorystycznie przestrzegane. Stwierdzenie to odnies¢ nalezy jednak wylacznie
do tych wynikajacych z nich elementow procesu delegacyjnego, ktore — jak to
ujeto w uchwale I KZP 23/08 — dotycza samej istoty delegacji, stanowiacej
przewidziane ustawowo odstepstwo od zasady orzekania sgdziego w sadzie
wskazanym przez Prezydenta RP w akcie powotania. Zasada ta jest gwarancja
sedziowskiej niezawisto$ci, 1 co za tym idzie, zabezpieczeniem interesow
procesowych uczestnikOw postgpowania, w tym prawa stron tego postgpowania
do bezstronnego sadu. Kazde wykroczenie poza te granice, musi by¢ oceniane
jako razace przetamanie zasad normujacych ustroj i funkcjonowanie sadow (tak:
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 15
stycznia 2009 1., K. 45/07), ze skutkami takze w zakresie prawa procesowego.

Z tego wlasnie powodu, za istotna wadg¢ procesu delegacyjnego
konsekwentnie uznaje si¢ w orzecznictwie delegowanie s¢dziego sadu
rejonowego do pelnienia obowiazkéw sedziego na obszarze wihasciwosci tego
samego sadu okregowego (art. 77 § 8 u.s.p.), przez prezesa sadu okrggowego,
ktory nie uzyskal zgody kolegium sadu dotyczacej imiennie tego sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III KK 197/07, OSNKW
2007, z. 11, poz. 81). Uznanie w takim wypadku, ze sad z udzialem sedziego,
ktorego delegacja dotknigta jest tego rodzaju wada, byt nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwiazane jest wszelako z glebokim
sensem wiaczenia do zadan kolegiow sadoéw okrggowych 1 apelacyjnych
powinno$ci wyrazania zgody na delegowanie s¢dziego, pozostajac w Scistym
zwiazku z najbardziej podstawowymi zasadami ustroju i funkcjonowania sadow
— z zasada niezawisto$ci 1 bezstronno$ci. Zgoda kolegium na delegowanie

sedziego, to przeciez wazna decyzja o charakterze kontrolnym, zapewniajaca
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(przez aprobatg) nie tylko formalno — pragmatyczna zasadno$¢ propozycji
prezesa sadu, ale rowniez jej zasadno$¢ merytoryczna, co do stuszno$ci
delegowania tego konkretnego sedziego w ogole, delegowania go w
proponowanym okresie, delegowania go do konkretnych czynno$ci, do
wskazanego sadu, czy sktadu orzekajacego tego sadu. Z tych wzgledow, zgoda
lub jej odmowa, musi by¢ udzielona w odniesieniu do konkretnego sedziego, a
delegacja wywotuje ustawowo okreslone skutki (w zakresie praw 1 obowiazkoéw
tego sedziego oraz nalezytej obsady sadu) tylko wtedy, gdy ten konkretny sedzia
zostal poprawnie delegowany, to jest, gdy na jego delegowanie imiennie zgode
udzielito kolegium sadu i gdy na tej podstawie, decyzja prezesa sadu, zostat on
delegowany do pelnienia okreslonych obowiazkéw stuzbowych poza swoja stata
siedziba. W kazdym wypadku niedochowania wskazanych wyzej regul, akt
delegacji jest nieskuteczny, z konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 439 § 1 pkt
2 kpk.

Tego rodzaju wnioskowania nie mozna przeprowadzi¢ w wypadku wad w
procesie delegowania s¢dziego sadu wojskowego do orzekania w innym sadzie
niz wskazany w akcie jego powotania, a zwigzanych z niewlasciwymi
dziataniami po stronie Ministra Obrony Narodowej, w ramach porozumienia si¢
z nim przez delegujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wskazano wyzej, rola Ministra Obrony Narodowej] w delegowaniu
sedziego sadu wojskowego, pomimo wyrazanych w przesztosci w
piSmiennictwie pogladow przeciwnych (zob. W. Marcinkowski, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego — [zby Wojskowej z dnia 23 listopada 2007 r., WA
46/07, WPP 2008, nr 2, s. 133-134), nie jawi si¢ jako rola podmiotu
rownorze¢dnego Ministrowi Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
stycznia 2009 r., I KZP 23/08, Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze to Minister
Sprawiedliwos$ci deleguje sedziego do innego sadu i ma jedynie porozumie¢ si¢
co do takiej delegacji z Ministrem Obrony Narodowej, ale tylko w S$cisle

okreslonym zakresie, z uwagi na petnienie przez takiego sedziego jednocze$nie
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zawodowe] sluzby wojskowej. Brak takiego porozumienia powinien wigc
wprawdzie skutkowaé powstrzymaniem si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci od
wydania aktu delegacyjnego, gdyz w takim wypadku sedzia nie uzyskuje zgody
na zmiang¢ miejsca pelnienia stuzby wojskowej, nie oznacza to jednak, ze
niezaistnienie takiego porozumienia ma jakikolwiek wplyw na zakres wiadzy
sedziowskiej, ktéra ulega rozszerzeniu na obszar oraz zakres wlasciwosci
rzeczowej poza dotychczasowe granice wynikajace z aktu powotania (T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s.
219-220), wylacznie w zwiazku z delegowaniem go przez Ministra
Sprawiedliwosci, 1 tylko przez tego ministra. Co wigcej, nawet gdy dojdzie do
takiego porozumienia, Minister Sprawiedliwos$ci nie jest obowiazany do
delegowania sg¢dziego sadu wojskowego, jezeli uzna, ze zmienione w tym czasie
potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci nie wymagaja juz takiego delegowania.
Uzyty w art. 26 § 1 u.s.w. zwrot ,,Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac...” oznacza bowiem nie tylko,
ze delegowanie sedziego jest uzaleznione od uprzedniego porozumienia z
Ministrem Obrony Narodowej — wszakze jedynie w aspekcie stuzby wojskowe;j
sedziego sadu wojskowego jako zotlnierza — ale takze, ze Minister
Sprawiedliwos$ci nadal tylko ,,moze”, ale nie musi, dokona¢ delegowania tego
sedziego, gdyz to on jest wylacznym decydentem w tej materii (tak w
uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 23/08).

Z tych wzgledow ,,porozumieniu”, o ktdrym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., nie
mozna nadawaé rangi chociazby takiej, jaka posiada ,,zgoda” kolegium
wlasciwego sadu na delegowanie sedziego przez prezesa tego sadu w oparciu o
przepis art. 77 § 8 u.s.p. Minister Obrony Narodowej, z uwagi na zakres swoich
uprawnien, nie ma bowiem uprawnienia do formalno — pragmatycznej oceny
zasadnos$ci propozycji Ministra Sprawiedliwo$ci, jak rowniez jej zasadnosci

merytorycznej, co do stusznosci delegowania tego konkretnego sedziego w
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ogole, delegowania go w proponowanym okresie, delegowania go do
konkretnych czynnosci, do wskazanego sadu, czy sktadu orzekajacego tego
sadu. Jego kompetencja ogranicza si¢, jak to juz wielokrotnie podkreslano,
jedynie do aspektow zwiazanych z zawodowa stuzba wojskowa sedziego sadu
wojskowego, przede wszystkim kwestii ewidencyjno — kadrowych.

W tym stanie rzeczy nie mozna odméwic racji prokuratorowi Prokuratury
Krajowej, gdy w swoim pisemnym stanowisku zauwaza, ze wady zaistniale w
procesie delegowania sedziego sadu wojskowego do orzekania w innym sadzie,
lezace po stronie Ministra Obrony Narodowej, traktowane by¢ musza jako
uchybienia natury organizacyjno — porzadkowej, nie majace przetozenia na
,hienalezyta obsade sadu”, ktéora ma desygnat materialno — procesowy. Takie
wady podlegaja ocenie jedynie przez pryzmat ich wptywu na tre$¢ orzeczenia.
Natomiast wady zwiazane z czynno$ciami podejmowanymi przy delegowaniu
sedziego, a wynikajace z uchybien podmiotu delegujacego (w przypadku
sedziego sadu wojskowego — Ministra Sprawiedliwos$ci), 1 tylko takie wady,
powoduja niewaznos$¢ samej delegacji. Wylacznie wigc w takiej sytuacji
(orzekania przez sedziego bez waznej delegacji, poza okresem objetym
delegacja oraz wtedy, gdy jego delegacja nie spetniata ustawowych wymogow
warunkujacych wazno$¢ 1 skuteczno$¢ aktu delegowania) mozna mowié o
,hienalezytej obsadzie sadu”, ze skutkami okre§lonymi w art. 439 § 1 k.p.k.
(por. uchwaly z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2,
poz. 3 oraz z dnia 17 listopada 2005 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz.
115).

Oczywiste tym samym jest, ze brak zgody Ministra Obrony Narodowej na
zmiang¢ miejsca pelnienia stuzby wojskowej przez s¢dziego sadu wojskowego,
poza konsekwencjami jedynie w sferze tej wlasnie sluzby, nie ma
jakiegokolwiek wptywu na zakres sprawowanej przez tego se¢dziego wiladzy
sedziowskiej, ktora okreSlona zostala w akcie jego powotania, a ktorej

poszerzenie nastgpuje w wyniku wydania, 1 to wylacznie przez Ministra
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Sprawiedliwosci, aktu delegacyjnego okreslajacego zaréwno osobg delegowana,
jak 1 sad, w ktorym ta poszerzona wtadza sedziowska bedzie sprawowana.

Podsumowujac stwierdzi¢ wigc nalezy, ze zaistniale po stronie Ministra
Obrony Narodowej uchybienia w procesie realizacji okre§lonego w art. 26 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) ,,porozumienia” przy delegowaniu — przez
Ministra Sprawiedliwosci — sedziego sadu wojskowego do petnienia
obowiazkow sedziowskich w sadzie powszechnym, nie maja wptywu na prawna
skutecznos$¢ delegacji.

Zakres udzielonej przez Sad Najwyzszy odpowiedzi, ktora musiata si¢
ograniczy¢ — z uwagi na tre$¢ art. 441 § 1 k.p.k. — do kwestii prawnej majace;j
znaczenie dla rozstrzygnigcia rozpatrywane] przez sad odwotawczy sprawy,
skutkowat pozostawieniem poza sfera rozwazan tych aspektow zagadnienia,
ktore dotycza delegowania sedziego sadu wojskowego do petnienia obowiazkow
sedziowskich w innym sadzie wojskowym, w Sadzie Najwyzszym lub sadzie
administracyjnym, a takze delegowania go do wykonywania czynnosci
administracyjnych w wymienionych w art. 26 § 1 u.s.w. sadach oraz w
departamencie wskazanym w art. 5 § 4 u.s.w. Objecie uchwala szerszego
spektrum wymagatoby bowiem sformutowania pytania abstrakcyjnego przez
jeden z podmiotow okre§lonych w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie
oznacza to wszelako, ze poczynione wyzej uwagi nie moga mie¢ wpltywu na
oceng aktow delegacji sedziow sadéw wojskowych do innych sadéow niz sady
powszechne oraz do organow okreslonych w art. 26 § 1 u.s.w., skoro we
wszystkich tych wypadkach podmiotem delegujacym jest rowniez wylacznie
Minister Sprawiedliwosci.

Na =zakonczenie, niejako na marginesie, w szczegdlnosci wobec
wyrazonego juz pogladu co do skutecznosci delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego sadu wojskowego do orzekania w innym sadzie,

pomimo uchybien zaistnialych, w toku wypracowywania takiej decyzji, po
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stronie Ministra Obrony Narodowej, odnies¢ si¢ nalezy do zasygnalizowane]
przez Sad Apelacyjny w W. kwestii wydania przez Ministra Obrony Narodowe;j
w dniu 20 kwietnia 2009 r., na podstawie art. 103 § 1 1 art. 104 k.c.,
potwierdzenia (Dz. Urz. MON Nr 7, poz. 95), ze: ,,Dyrektor Departamentu Kadr
1 Szkolnictwa Wojskowego, a nastgpnie od dnia 1 stycznia 2007r. Dyrektor
Departamentu Kadr MON — (...) podpisujac z upowaznienia Ministra Obrony
Narodowej porozumienie w sprawie delegowania sedziéw sadéw wojskowych
do peklienia obowiazkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci
administracyjnych (...), dziatat w imieniu Ministra Obrony Narodowej w ramach
upowaznienia tego Ministra wynikajacego z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2000r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.)”.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tym przedmiocie w
postanowieniu z dnia 19 maja 2009 r., II KK 169/08 (OSNKW 2009, z. 7, poz.
58), co do braku mozliwo$ci uznania za dopuszczalne stosowania w zakresie
czynnos$ci administracyjnych przepisow prawa cywilnego odnoszacych si¢ do
jednostronnych czynno$ci prawnych (art. 104 k.c.), czy tez uméw (art. 103 k.c.)
oraz konwalidowania wady w postaci nienalezytej obsady sadu, po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego, ktore albo zostato
przeprowadzone przez nalezycie obsadzony sad, albo tez — wypadku
wystapienia sytuacji przeciwnej — pociagnelo za soba nieodwracalne skutki
wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze przepisy
dotyczace upowaznien na gruncie prawa administracyjnego (m.in. art. 268a
k.p.a.), podlegaja wykladni $ciesniajacej, co oznacza, ze nie moga by¢ w tej
materii stosowane przez analogi¢ przepisy prawa cywilnego odnoszace si¢ do
konwalidacji niektorych czynnosci prawnych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r., I S.A./Wa 1061/05,
LEX nr 221933). Brak wlasciwego upowaznienia do podejmowania okreslonych

decyzji, stanowiacy razace naruszenie prawa, skutkuje niewaznoS$cia takiej
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decyzji — art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r., I OSK 703/05, LEX nr 209123). Co
wigcej, kwestia dysponowania przez pracownika upowaznieniem organu,
chociazby ze wzgledu na pewnos$¢ obrotu prawnego zwigzanego z decyzjami
wydawanymi przez organy administracji publicznej, podlega badaniu przez
pryzmat stanu faktycznego istniejacego w chwili wydawania decyzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III RN 8/96, OSNAP
1997, nr 9, poz. 144 z aprobujaca glosa B. Adamiak, OSP 1997, z. 10, poz. 190).

Tym samym, wydanie w niniejszym przypadku ,,potwierdzenia” przez
Ministra Obrony Narodowej, nie moglto mie¢ zadnego znaczenia w zakresie
skuteczno$ci  czynnosci  podejmowanych  wcze$niej przez Dyrektora
Departamentu Kadr MON, nie dysponujacego wowczas odpowiednim
upowaznieniem. Wskazuje ono jedynie, ze Minister Obrony Narodowe;j
zaakceptowal ex post opuszczenie macierzystych jednostek przez delegowanych
sedziow, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych zezwolil na to wymieniony
wyzej imiennie pracownik jego resortu.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad
Najwyzszy, na przedstawione mu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne,

odpowiedzial jak w uchwale.

/km/



