Sygn. akt I KZP 17/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2009r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Jozef Skwierawski (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Ewa Struzyna

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik
w sprawie Jana P.
po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 kpk przez Sad
Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II Ka

294/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy przepis art. 115 § 13 kk poprzez zaliczenie do kategorii
funkcjonariuszy  publicznych  kuratora  sgdowego za  takiego

funkcjonariusza uwaza rowniez kuratora sadowego spolecznego.”

postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajacego
powyzsze zagadnienie prawne prezentuje watpliwosci powstale w nastgpujace;j

sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 6 marca 2009 r. /Il K 2/09/ uznat
Jana P. za winnego m. in. tego, ze w dniu 18 czerwca 2008 r. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe zniewazyt spotecznego kuratora sadowego
podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, a nastepnie naplut jej w twarz. Sad
przyjat, ze oskarzony dopuscit si¢ przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 kk 1
art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionych w tej sprawie przez
oskarzonego 1 jego obroncg¢ Sad odwotawczy powzial ,,watpliwo$¢ co do
zasadniczej wyktadni przepisu art. 115 § 13 kk , w cze$ci dotyczacej zaliczenia
do kategorii funkcjonariuszy publicznych spotecznego kuratora sadowego”. Sad
przyznaje wprawdzie, ze ,przepis ten w tej czeSci zostat sformulowany w
zasadzie jasno”, podobnie jak postanowienie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych /Dz. U. Nr 98, poz. 1071/, zwanej
dalej ustawa — lecz watpliwosci natury celowos$ciowej odnosnie do
rzeczywistego znaczenia pojgcia ,kurator sadowy” wynikaja z art. 84 ust. 3
ustawy oraz z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1983 r. / I KR 85/
83 — OSNPG 1984, z. 2, poz. 9/. Wynika z nich bowiem, ze spoteczny charakter
pelionej przez kuratora sadowego funkcji nie pozwalat zaliczy¢ go do
funkcjonariuszy publicznych ,,w rozumieniu art. 233 dkk”. Sad Okrggowy
dostrzega odmiennos$¢ stanu prawnego, do ktorego odnosito si¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego, niemniej niezmieniony zasadniczo charakter funkcji pelnionej
przez kuratora spolecznego nie pozwala — zdaniem Sadu — wykluczy¢, ze ,,przy
wprowadzeniu do tresci art. 115 § 13 kk pojecia kuratora sadowego

ustawodawcy chodzito wylacznie o zawodowych kuratorow sadowych”.



Przytoczony wyrok Sadu Najwyzszego 1 bogate orzecznictwo dotyczace
charakteru funkcji pelionych przez funkcjonariuszy publicznych, wiazace tg
funkcje ze szczegdlnym zaufaniem spolecznym, a takze fakt, iz spoleczny
kurator sadowy nie jest w swej pracy samodzielny /art. 87 ust. 1 ustawy/ -
sprawiaja, ze zaliczenie spolecznego kuratora sadowego do kategorii
funkcjonariuszy publicznych /tak np. A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego, Warszawa 2004/ ,nie jest przekonujace”. Podobny poglad wyrazono
rowniez w doktrynie, wskazujac na brak konsekwencji w redakcji art. 115 § 13
kk /J.Wyrembak, Pojgcie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, PiP
2007, nr 4, s. 83/. Ponadto, w wypadku uznania spotecznego kuratora sadowego
za funkcjonariusza publicznego, nalezaloby uzna¢ go roéwniez za podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa okreslone w art. 228, 229 i 231
kk, mimo niemozno$ci przypisania mu statusu <nawet swego rodzaju
,Lurzednika”>. Zawarte w przedstawionym pytaniu prawnym zagadnienie
wymaga zatem — twierdzi Sad Okrggowy — dokonania zasadniczej wyktadni

ustawy, poniewaz wykracza poza granice ,,zwyktej interpretacji prawa”.

W ustosunkowaniu si¢ do przedstawionego zagadnienia prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjgcia uchwaty, twierdzac, ze nie
wystepuja rzeczywiste watpliwosci co do zakresu uzytego w art. 115 § 13 kk
pojecia , kurator sadowy”, a watpliwos$ci wyrazone przez Sad Okregowy usunaé
mozna w drodze ,,zwyklej;” wyktadni. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy kuratorami
sadowymi sa kuratorzy zawodowi 1 spoteczni. Kiedy zatem w art. 115 § 13 kk
przyjeto, ze funkcjonariuszem publicznym jest m.in. ,,kurator sadowy”, objeto
tym pojgciem obie kategorie kuratorow. Wszelkie watpliwosci w tej kwestii
usuwa fakt, ze wtasnie na podstawie art. 95 ustawy przepis art. 115 § 13 pkt 3
kk ulegl w tej czesci zmianie polegajacej na skresleniu — poprzedzajacego zwrot
,kurator sadowy” — wyrazu ,,zawodowy”. W doktrynie trafnie podniesiono, ze

zmiana ta oznacza przyznanie statusu funkcjonariusza publicznego kazdemu



kuratorowi sadowemu /K. Gromek, Kuratorzy sadowi. Komentarz, Warszawa
2005, s. 346; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 265; T.
Jedynak, K. Stasiak, Komentarz do ustawy o kuratorach sadowych, Warszawa
2008, s. 32 — 33/. Przyczyna watpliwosci Sadu Okrggowego nie moze by¢ zatem
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1983 r., odnoszace si¢ do stanu prawnego, w
ktorym w art. 120 § 11 dkk nie zaliczono w ogole spolecznego kuratora
sadowego do kategorii funkcjonariuszy publicznych. Nie ma rowniez podstaw
do kwestionowania spotecznej doniostosci zadan realizowanych przez kuratora
sadowego, poniewaz — poza nielicznymi wyjatkami — nie r6znia si¢ kompetencje

kuratorow zawodowych i spotecznych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Watpliwosci Sadu Okregowego wytonity si¢ ,,przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego”, co pozwala potwierdzi¢ spetnienie okreslonej w art. 441 § 1
kpk przestanki uprawniajacej do wystapienia z pytaniem prawnym. Spelniona
jest rowniez przestanka wymagajaca istnienia zwiazku miedzy ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w tej sprawie, a tre$cia pytania prawnego. Nie mozna
jednak przyja¢, ze spelione zostaty pozostate przestanki dopuszczalnosci
wystapienia z inicjatywa, ktorej podstawe stanowi art. 441 § 1 kpk. Watpliwosci
Sadu Okregowego nie maja obiektywnego uzasadnienia, a przedstawione
zagadnienie nie wymaga zasadniczej wykladni ustawy, skoro zakres
znaczeniowy uzytego w art. 115 § 13 pkt 3 kk pojecia ,kurator sadowy”
sprecyzowany zostal w definicji legalnej, wykluczajac skutecznos$¢
jakichkolwiek zabiegoéw interpretacyjnych w plaszczyznie wykladni jezykowe;j i
systemowej. Sad Okregowy nie ukrywa zreszta, ze ,jasne sformutowanie
przepisu w tej czgsci” jedynie ,,w kontekScie wykladni funkcjonalne; budzi
watpliwosci”. To prawda, ze jednoznaczny rezultat wyktadni gramatycznej nie
dezaktualizuje potrzeby zastosowania dyrektyw wyktadni celowosciowe;.

Uwzglednienie argumentow o charakterze funkcjonalnym moze bowiem



ujawni¢ zasadnicze watpliwosci dotyczace sensu przepisu, przekonujace o
nieracjonalno$ci uregulowania, czy wskazujace nawet na paradoksalne lub
absurdalne skutki respektowania okreslonej regulacji prawnej. Jednakze
stanowisko Sadu Okregowego nie przedstawia takich watpliwos$ci, ani nie

dajacych si¢ akceptowac konsekwencji stosowania przepisu.

Rezultat wyktadni je¢zykowej jest jednoznaczny, i to bez zadnych
zastrzezen /Sad Okregowy nie wujawnit powodow, dla ktorych uznat
sformutlowanie przepisu za jasne tylko ,,w zasadzie”/. W stanie prawnym
okreslonym przepisami Kodeksu karnego z 1969 r. status funkcjonariusza
publicznego przystugiwat jedynie zawodowemu kuratorowi sadowemu. W art.
120 § 11 tego kodeksu nie wymieniono wprawdzie zawodowego kuratora
sadowego wprost /przez uzycie nazwy pelionej przez niego funkcji/, lecz
nalezal on do kategorii innych oséb ,korzystajacych z mocy przepisu
szczegblnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych” — o czym przesadzata tres¢ § 12 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru
ochronnego /Dz. U. Nr 9, poz. 95/. Rozporzadzenie to nie przewidywato
natomiast uprawnienia spotecznych kuratorow sadowych do korzystania z
ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Analogiczny stan
prawny obowiazywal po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., z ta
jedynie rdéznica, ze ,,zawodowy kurator sadowy” wskazany zostat wprost w pkt
3 art. 115 § 13 kk, zawierajacym legalna definicje pojgcia funkcjonariusza
publicznego. Rozstrzygajaca dla omawianej kwestii zmiana nastapita z dniem
wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych. Na podstawie art. 95 tej ustawy skresleniu ulegl przymiotnik
»zawodowy”, uzyty uprzednio w art. 115 § 13 pkt 3 kk w celu ograniczenia
zakresu desygnatow pojgcia ,kurator sadowy”. Nie budzi zatem zadnych

watpliwos$ci stwierdzenie, ze kuratorem sadowym w rozumieniu ustawowej



definicji zawarte] w art. 115 § 13 kk, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2002 r, jest — lege non distinguente — zarowno zawodowy, jak i
spoteczny kurator sadowy. Zakres znaczeniowy pojecia ,kurator sadowy”
zdefiniowany zostal bez reszty w art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy. Ustawowa
regulacja tej kwestii nie budzi zastrzezeh w nauce prawa, o czym $wiadcza
wypowiedzi przytoczone w uzasadnieniu inicjatywy Sadu Okregowego, a takze

w uzasadnieniu wniosku przedtozonego przez Prokuratur¢ Krajowa.

Przedstawiona przez J. Wyrembaka krytyczna analiza regulacji prawnych
zwiazanych z pojeciem ,,funkcjonariusz publiczny”, ujawniajaca ich ,,powazne
stabosci legislacyjne” /op.cit., s. 84/, nie dotyczy — wbrew stanowisku Sadu
Okrggowego — sytuacji rozwazanej] w niniejszej sprawie. Dotyczy bowiem
konsekwencji braku — w przeciwienstwie do art. 120 § 11 kk z 1969 r. — w tresci
art. 115 § 13 kk ,,zastrzezenia, iz funkcjonariuszami publicznymi sa osoby,
ktorym z mocy przepiséw szczegdlnych przyznana zostata ochrona taka, jak
funkcjonariuszom publicznym....” /op.cit., s. 85/ - upatrujac tych konsekwencji
w trudnoSci w ocenie prawnego znaczenia tzw. klauzul ochronnych
zamieszczanych w ustawach szczegolnych zarowno przed, jak 1 po wejsciu w
zycie Kodeksu karnego z 1997 r. W tre$ci omawiane] ustawy nie zamieszczono
takiej klauzuli. Odmienne twierdzenie zawarte we wniosku Prokuratury
Krajowej dotyczy najpewniej projektu ustawy w brzmieniu wczesniejszym, nie
zaakceptowanym ostatecznie w procesie legislacyjnym. Nie ma zatem
merytorycznego uzasadnienia argument odwotujacy si¢ do pogladow
wyrazonych  wprawdzie w zakresie problematyki zwigzanej z pojeciem
funkcjonariusza publicznego, lecz nie dotyczacej przedstawionego przez Sad

zagadnienia.

Z woli ustawodawcy, wyrazonej jednoznacznie z chwila wprowadzenia
do tresci art. 115 § 13 pkt 3 kk zmiany w okres$leniu kuratora sadowego, przepis

ten stanowi samodzielna, prawna podstaw¢ uznania kuratora sadowego za



funkcjonariusza publicznego, natomiast ustawa wskazuje zakres desygnatow
tego pojecia. Nalezy ponadto doda¢, ze - na podstawie art. 96 pkt 1 ustawy -
analogicznej jak w art. 115 § 13 pkt 3 kk zmiany dokonano réwniez w tresci art.
214 § 1 kpk. Nietrafne jest w tym kontekscie wskazywanie przez Sad Okrggowy
na tres¢ powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, skoro zawarte w nim
rozstrzygnigcie respektowalo po prostu 6wczesny, inny stan prawny. Nie sposob
nie podkresli¢ w tym miejscu — skoro wyrok ten wykorzystany zostat w
argumentacji Sadu Okregowego — ze w jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyrazit de lege ferenda poglad, zgodnie z ktorym objgcie spolecznych
kuratorow sadowych tzw. klauzula ochrony ,,ze wzgledu na charakter ich pracy
nalezaloby uzna¢ za stuszne 1 pozadane”. Z analizy gramatycznej 1 systemowe;j
wynika zatem, ze calkowicie niezasadna jest sugestia Sadu Okrggowego, jakoby
,hie mozna wykluczy¢”, iz zmieniajac brzmienie art. 115 § 13 kk w omawianym
zakresie, ustawodawcy ,chodzito wylacznie o zawodowych kuratorow
sadowych”. Jest to sugestia ignorujaca jasna wypowiedz ustawodawcy; jest
bowiem — uwzgledniajac stan prawa — wprost przeciwnie: sugesti¢ taka nalezy

wykluczy¢ z rozwazan w tej kwestii.

W ustosunkowaniu si¢ do argumentow majacych wskazywac na rzekoma
nieracjonalno$¢ uznania spolecznych kuratorow sadowych za funkcjonariuszy
publicznych, stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma przekonujacych podstaw do
kwestionowania publicznego charakteru 1 doniostosci podejmowanych przez
nich czynnosci, ani niezbednego do ich wykonywania szczegdlnego
spotecznego zaufania. Bez znaczenia w tej kwestii pozostaje fakt, 1z wykonuja
oni zadania zlecone przez zawodowego kuratora sadowego — wszak 1 kurator
zawodowy nie decyduje o tresci 1 zakresie wlasnych czynnosci, lecz podejmuje
je na zlecenie uprawnionego organu lub w wykonaniu orzeczenia sadu. Co
istotne, zakres zadan spotecznych 1 zawodowych kuratorow sadowych, w tym

zadan o charakterze kontrolnym, zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadu —



poza nielicznymi wyjatkami — jest zbiezny. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ nie tylko na powody natury praktycznej, przemawiajace za potrzeba istnienia
kadry kuratoréw spotecznych, lecz takze na wzgledy merytoryczne /zob.m.in.:
T.Jedynak, K.Stasiak, op.cit., s. 47 i n./. Wymagaja one — dla spelienia
doniostych spolecznie czynnosci, ktorych znaczenie w realiach wspotczesnych
wzrasta — zaaprobowania, a nie kwestionowania, obowiazujacego statusu
prawnego kuratora sadowego. Dotyczy to rowniez regulacji zawartej w tre§ci

art. 115 § 13 kk, 1 wynikajacych z niej konsekwencji.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniaja postanowienie Sadu

Najwyzszego, wydane w niniejszej sprawie.

/tp/



