Sygn. akt I KZP 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2009r.
Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: SSN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN: Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Andrzej Siuchninski

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie pokrzywdzonej Agnieszki L.— F.
po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad
Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009r. sygn. akt IX Kp

222/09 zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy za nieprzebywanie strony pod wskazanym przez siebie adresem

mozna uwazac pobyt strony w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym?”

postanowik

odmowi¢ podjecia uchwaly

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w B. wylonito
si¢ W nastgpujacej sytuacji procesowe;j:
Agnieszka L. — F. w dniu 14 maja 2008r. zlozyla do Prokuratury

Rejonowej w B. zawiadomienie o przestepstwie polegajace na tym, ze



najprawdopodobniej w 2005 roku Stanistaw F. podrobit jej podpis w
dokumentacji szkodowej samochodu Renault Laguna o nr rej. [...], a nastepnie
postuzyt si¢ tym dokumentem w oddziale PZU S.A. w B., to jest o popetnieniu
czynu zabronionego z art. 27081 k.k.

W trakcie przeprowadzonego w sprawie postgpowania ustalono, ze w
Centrum Likwidacji Szkoéd Filia w B., w latach 2004 — 2006 nie odnotowano
zgloszenia szkdd we wskazanym samochodzie. Na tej podstawie Komisariat
Policji w B. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008r., zatwierdzonym przez
Prokuratur¢ Rejonowa w B., odmowit wszczgcia dochodzenia.

W dniu 26 stycznia 2009r. pelnomocnik Agnieszki L. — F. zlozyt wniosek
o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie. W
uzasadnieniu swego wniosku wskazal, ze pokrzywdzona nie otrzymata
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego, gdyz w
dniu 14 czerwca 2008r. zostala zatrzymana i osadzona w zakladzie karnym.

Prokuratura Rejonowa w B. postanowieniem z dnia 5 lutego 20009r.
odmowila przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia motywujac to tym, ze
odpis skarzonego postanowienia zostat przestany pokrzywdzonej na jej adres
zamieszkania, gdzie zostal dwukrotnie awizowany, co pozwolito na uznanie, iz
pismo zostato dorgczone w sposéb prawidtowy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pelnomocnik Agnieszki L.—

Rozpoznajac zlozony $rodek odwolawczy Sad Rejonowy w B. uznat, ze
wytonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy.
Przedstawit je do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w formie pytania: ,,Czy
za nieprzebywanie strony pod wskazanym przez siebie adresem mozna uwazac
pobyt strony w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym?”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit poglad,
ze wprawdzie zagadnienie przedstawione przez Sad Rejonowy wytonito si¢ przy

rozpoznawaniu §rodka odwolawczego, lecz jego tres¢ nie pozostaje w zwigzku z



okoliczno$ciami sprawy. Zasadniczym problemem jest bowiem dopuszczalno$¢
wniesienia przedmiotowego zazalenia. Wynika to z braku uprawnienia osoby
sktadajacej zazalenie do wystgpowania w charakterze pokrzywdzonej. W ocenie
Prokuratora Prokuratury Krajowej nie zostaly rowniez spelnione pozostate
warunki pozwalajace na podjecie uchwaty. W szczegdlnos$ci nie mozna przyjac,
ze przedstawione zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Tym
samym pytanie prawne sformulowane w niniejszej sprawie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 441 k.p.k. W tej sytuacji Prokurator wnidst o
odmowe podjecia uchwaty.

Rozpoznajac przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Jak stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowe;j
zasadnicza kwestia wymagajacq rozwazenia w niniejszej sprawie jest ustalenie,
czy Agnieszka L.— F. miala w niniejszej sprawie uprawnienia do wystgpowania
w charakterze strony pokrzywdzonej, a tym samym, czy mogla ona skutecznie
zainicjowa¢ postgpowanie odwolawcze, w trakcie ktorego sformulowano
pytanie przedstawione Sadowi Najwyzszemu?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wynika to z faktu,
7e ze swej istoty czyn zabroniony przez art. 270 k.k. skierowany jest przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw. Przedmiotem ochrony jest tu zatem pewnos$¢
obrotu dokumentami, z ktérymi zwiazane sa okreslone prawa, albo ktoére ze
wzgledu na zawarta w nich tre$¢ stanowia dowod praw, stosunkow prawnych
lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne (art. 115§14 k.k.), a zatem czynem
tym w sposOb bezposredni nie moze zosta¢ pokrzywdzona zadna konkretna
osoba fizyczna (czy tez prawna). Agnieszka L.— F. nie wskazata zreszta ani w
zawiadomieniu o przestepstwie, ani w ztozonych zeznaniach, aby jakie$ jej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przestepstwem, o
popetnieniu ktéorego zawiadomita. Nie zostat zatem spelniony elementarny

warunek z art. 49§1 k.p.k. Nawet gdyby przyja¢, ze doszto do zaistnienia



zdarzen przez nia opisanych, bylyby one popetione z pokrzywdzeniem PZU
S.A. Oddziat w B.

W tej sytuacji, wobec niespetnienia warunkow z art. 441§1 k.p.k., w
sposOb oczywisty nie zaistniaty przestanki procesowe, ktoére pozwalalyby na
podjecie uchwaty, w ktorej udzielono by odpowiedzi na postawione pytanie.
Stad Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Abstrahujac od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie
roOwniez w sytuacji, gdy brak jest warunkéw do podjecia uchwaty, Sad
Najwyzszy przedstawia skrotowe rozwazania co do problemu, ktoéry postawiono
w zadanym pytaniu. I tak, na wstegpie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione
zagadnienie osadzi¢ nalezy na gruncie art. 139§1 k.p.k. Ustawodawca w
przepisie tym wskazal dla celow doreczania korespondencji dwie formy
okreslenia miejsca pobytu strony procesu karnego. Pierwsza z nich polega na
podaniu:

- miejsca zamieszkania,
druga za$ na wskazaniu:

- adresu miejsca, w ktorym strona przebywa.

Powyzsze rozrdznienie tylko pozornie ujmuje to samo zagadnienie z
dwodch punktéw widzenia — raz od strony faktycznego miejsca pobytu, drugi raz
poprzez wskazanie administracyjnego oznaczenia takiego miejsca. Dla
wyjasnienia tej kwestii siggna¢ nalezy do przepisow Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z dyspozycja art. 25 k.c. ,,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”. Co
wigcej, zgodnie z art. 28 k.c.: ,,mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania”.
Jak wynika zatem z powyzszego, osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce
zamieszkania (domicilium) 1 znajduje si¢ ono w tej miejscowosci, w ktorej osoba
ta przebywa w sensie fizycznym (corpus), z zamiarem statego pobytu ( animus).

Miejsce to zatem laczy w sobie element fizyczny — zwiazany z faktycznym



pobytem danej osoby oraz wolicjonalny — zwiazany z wola przebywania w tym,
wybranym, punkcie przestrzeni i1 umiejscowienia tu "centrum jej Zyciowej
dziatalnosci". Wskazanie przez stron¢ miejsca zamieszkania jest zatem
podstawowym sposobem okreslenia jej miejsca przebywania. W sposéb
oczywisty zatem nigdy miejscem zamieszkania sta¢ si¢ nie moze zaktad karny
lub areszt §ledczy poniewaz osoba tam przebywajaca nie czyni tego z wlasnego
wyboru. Nie wypeklia tym samym tego elementu definicji zamieszkiwania,
ktora okreslono wyzej jako animus.

Bez watpienia roéwniez, skoro osoba fizyczna moze posiada¢ tylko jedno
miejsce zamieszkania, to caly szereg zdarzen zyciowych powoduje, ze przez
dhuzsze lub krotsze okresy przebywa w innych miejscach pobytu. Stad tez
wskazane na poczatku niniejszych rozwazan rozrdznienie, ktérym postuguje sig
art. 13981 k.p.k.

Strona zatem, dla potrzeb dorgczania korespondencji, moze wskazac
organom procesowym miejsce swojego zamieszkania, albo jezeli tam czasowo
nie przebywa, adres innego miejsca pobytu.

Jak wynika z powyzszego, przestanki ,,nie przebywa pod wskazanym
przez siebie adresem”, ktéra postuguje si¢ art. 139§1 k.p.k., nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od ,,miejsca zamieszkania” lub ,,miejsca czasowego
pobytu”, tak jak probuje to uczyni¢ Sad w uzasadnieniu stawianego pytania.

W tym miejscu, przechodzac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié
nalezy, ze osoba, ktorej nadano w toczacym si¢ procesie status pokrzywdzonej,
w toku postepowania karnego zostala osadzona w Areszcie Sledczym w K. w
celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. W zaistniatej sytuacji nie mozna
zatem moéwi¢ o tym, ze w ogole doszto do zmiany miejsca zamieszkania
Agnieszki L.— F. ZauwazyC nalezy tez, ze opuszczenie wskazanego miejsca
zamieszkania 1 zwigzane z nim czasowe przebywanie w innym miejscu pobytu

nie wynikato z aktu jej woli.



W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ustawodawca w art. 139§1
k.p.k. wigze ,negatywne” skutki z faktem niezawiadomienia organu
prowadzacego proces karny o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub
pobytu (analogicznie adresu elektronicznego), to skutki takie moga
zaistnie¢ tylko wowczas, gdy brak zawiadomienia o zmianie miejsca
zamieszkania lub pobytu byl wynikiem swobodnej decyzji strony, tj. wtedy
gdy strona mogla dokona¢ takiego zawiadomienia, ale tego nie uczynila.
Nie moze zatem skutkow takich wywotla¢ zastosowanie ,,przymusu” ze strony
panstwa w postaci pozbawienia wolnosci, czy tez zdarzenie losowe, jakim
przyktadowo jest przekraczajacy 14 dni pobyt w szpitalu spowodowany
dlugotrwata chorobg lub wypadkiem. Takie rozumienie normy zapisanej w art.
13981 k.p.k. wyprowadzi¢ mozna zaréwno ze sformutowania — ,,strona
zmienila (podkreslenie SN) miejsce zamieszkania”, jak 1 z zasady procesowe;j
okreslonej jakze trafnie przez prof. Mariana Cieslaka jako ,,zasada uczciwej
gry” (Marian Cieslak, Polska procedura karna — Podstawowe ZatoZenia
Teoretyczne, Warszawa 1984, wyd. III). Definiujac t¢ zasade autor wskazuje,
ze: ,uczestnicy procesu powinni wykonywaé swe obowiazki 1 uprawnienia
procesowe w sposdb uczciwy, bez naruszenia powszechnie uznanych regut
moralnych, a zwlaszcza z wylaczeniem podstepu i wykorzystania cudzej
nie§wiadomosci, niewiedzy lub przymusowego polozenia (podkreslenie SN).
Rzecz w tym, ze czynnosci dokonywane z naruszeniem tej zasady, cho¢by byty
skuteczne 1 pozyteczne z punktu widzenia celow procesu, ublizatyby powadze
wymiaru sprawiedliwosci” (op. cit. str. 368). Jak wydaje si¢, poglad ten w
najmniejszym stopniu nie stracil i nie moze straci¢ swej aktualnosci.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze przepisy o brzmieniu zblizonym do obecnego
art.139§1 k.p.k. funkcjonowaty w obrocie prawnym od 1928r. (art. 205 k.p.k. z
1928r., a nastepnie art. 125§1 k.p.k. z 1969r.). Przedmiotowe zagadnienie nigdy
nie budzito zreszta istotniejszych kontrowersji 1 bylo postrzegane jednolicie

zarowno przez doktryng procesu karnego (vide: M. Siewierski [w:]Kodeks



postepowania Karnego, Komentarz, M. Mazur /red./,Warszawa 1976, T.
Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa, 2008, wyd.
V), jak 1 judykature (przyktadowo: uchwata SN z 23 maja 1974r., VI KZP 5/74,
OSNKW 7-8/1974, poz. 130; wyrok SN z 18 lutego 2009r., V KK 416/08  LEX
nr 491254, postanowienie SN z 17 listopada 2007r., V KZ 60/07, OSNwSK
2007/1/2492; wyrok SN z 20 stycznia 2004r., IV KK 434/03, LEX nr 84459;
wyrok SN z 23 kwietnia 2008r., V KK 399/07, Biul. PK 2008/9/36).

Kierujac si¢ powyzszymi argumentami, Sad Najwyzszy postanowit

odmoéwic podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.

/km/



