Sygn. akt 1 KZP 15/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2009 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Waldemar Ptociennik
Sedziowie: SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Roman Sade;j

Protokolant: L ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawiec Adama S.
po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w B., postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt VIII Waz

85/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze] wyktadni ustawy:

»Czy zakres znamienia ,,kto nie stosuje si¢ do znaku” okreslonego w art. 92
§ 1 kw obejmuje rowniez postoj pojazdu w strefie platnego parkowania
oznakowanej znakami D - 44 , strefa parkowania” okreSlonym w § 58 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewne¢trznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p0z. zm.), bez uiszczenia oplaty”

postanowil



odmowic¢ podjecia uchwaly.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w B. wylonilo
si¢ W nastepujacej sytuacji procesowej. Sad Rejonowy w B. postanowieniem z
dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt XIIT W 1711/09 — na podstawie art. 5 § 1 pkt 2
k.p.s.w. odmowit wszczgcia postgpowania w sprawie Adama S. obwinionego o
to, ze w dniu 12 marca 2009 r. w B. na ul. L. nie zastosowat si¢ do znaku
drogowego 1 parkowal bez wniesienia optaty pojazd m-ki Nissan nr rej. [...] w
miejscu, gdzie obowiazuje znak D- 44 | strefa parkowania”, tj. o wykroczenie z
art. 92 § 1 k.w. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo zaskarzone zazaleniem
wniesionym przez Straz Miejska w B. W $rodku odwotawczym podniesiono
dwa zarzuty: 1/ obrazy art. 92 § 1 k.w. polegajacej na mylnym przyjeciu, iz
czyn, ktérego dopuscit si¢ Adam S., poprzez niezastosowanie si¢ do znaku
drogowego 1 parkowanie bez wniesienia optaty w miejscu, gdzie obowiazuje
znak D- 44 strefa parkowania”, opisany we wniosku o ukaranie, nie zawiera
ustawowych znamion wykroczenia — nie stosowania si¢ do znaku drogowego,

2/ obrazy art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. poprzez btedne uznanie, ze w sprawie z
wniosku z dnia 5 maja 2009 r. o ukaranie Adama S. za wykroczenie z art. 92 § 1
k.w. =zaistniala negatywna przestanka procesowa, powodujaca odmowe
wszczecia postgpowania, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostato
popelnione wykroczenie.

W czgsci motywacyjnej Srodka odwolawczego wskazano, ze przepis art.
92 § 1 k.w. penalizuje zachowanie polegajace na niezastosowaniu si¢ do znaku
lub sygnalu drogowego bez okreslenia kategorii znakéw drogowych, z ktorych
naruszeniem jest zwigzana odpowiedzialnos¢ karna. Stosownie natomiast do art.
7 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym znaki 1 sygnaty wyrazaja ostrzezenia
zakazy, nakazy lub informacje. Brak zastosowania si¢ do nich oznacza zatem

niepodporzadkowanie si¢ dyrektywie plynacej ze znaku drogowego. Zdaniem



skarzacego, przepis art. 92 § 1 k.w. odnosi si¢ wigc do znakdéw drogowych
wszystkich kategorii, w tym réwniez znakow informacyjnych, ktére w swej
tresci moga zawierac takze elementy zakazu.

W toku rozpoznania zazalenia w tej sprawie, Sad Okregowy w B. nabrat
watpliwosci, ktorych wyrazem jest pytanie przytoczone na wstepie, a
sprowadzajacych si¢ do potrzeby rozstrzygnigcia czy zakres penalizacji
okreslony w art. 92 § 1 k.w. obejmuje réwniez nieprzestrzeganie znaku D- 44
,strefa parkowania”, opisanego w § 58 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W
czesci motywacyjnej, sad zwracajacy si¢ z pytaniem, w sposob niezwykle
ogolnikowy, powotat si¢ na ,,liczne spory” w praktyce, ktore wzbudzita kwestia
niestosowania si¢ do oznakowania miejsc parkowania, rozbiezne jej
interpretowanie w praktyce orzeczniczej, jak réwniez ,niejednolite w tym
przedmiocie /.../ opracowania doktryny”. Przywotlano tez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. P 9/03, w ktorego
uzasadnieniu wyrazono poglad, ze znak informacyjny moze réwniez petié
funkcje zakazujaca. Przytoczone okolicznosci sprawily, ze ,za potrzebq
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego opowiedzial sie rowniez Sqd
Okregowy”.

Prokurator Prokuratury Krajowej ustosunkowujac si¢ do przedstawionego
zagadnienia wnidst o odmowe podjecia uchwaty podkreslajac, ze jedna z
zasadniczych podstaw skorzystania przez sad odwolawczy z instytucji
przewidzianej w art. 441 k.p.k. jest taka watpliwo$¢ dotyczaca zasadniczej
wykladni przepisu, ktorej to watpliwosci sad ten nie jest w stanie samodzielnie
wyjasnic. W tej sprawie ani nie wskazano argumentéw uzasadniajacych
powzigcie watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 92 § 1 k.w., ani nie
przytoczono rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacym tej materii, ani wreszcie

nie zaprezentowano wilasnego stanowiska sadu zwracajacego si¢ o dokonanie



wyktadni. W istocie zatem sad odwotawczy bardziej oczekuje porady, jak
nalezy oceni¢ takie zachowanie, bedace przedmiotem postgpowania w tej
sprawie. Jednocze$nie, prokurator podniost, ze zachowanie penalizowane
przepisem art. 92 § 1 k.w. polega w szczego6lnosci na ,,niestosowaniu si¢ do
znaku lub  sygnalu  drogowego”, ktore nalezy rozumie¢  jako
niepodporzadkowanie si¢ dyrektywie plynacej z tego znaku lub sygnatu.
Wyczerpanie znamion wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. zalezy zatem od tego, jaka
dyrektywa zawarta jest w tym znaku. Skoro wigc znaczenie 1 zakres
obowiazywania znaku drogowego wyznaczaja przepisy wspomnianego wyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 Spraw Wewnegtrznych, to ich tre$¢ ma
zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia granic odpowiedzialno$ci z art. 92 § 1
k.w. W odniesieniu do znaku ,,D - 44” — odpowiedni przepis powotanego
rozporzadzenia - § 58 ust. 4 — okresla go nie tylko jako informacje o wjezdzie do
strefy, w ktorej za parkowanie pobierana jest oplata. Stwierdza on ponadto, ze w
tej strefie zabroniony jest postd] pojazdu bez uiszczenia optaty — z wyjatkami
przewidzianymi w dalszej czeSci tego przepisu. Ten wywod prowadzi
prokuratora do wniosku, Zze znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. sa
skonstruowane w oparciu o elementy zawarte w akcie wykonawczym do
ustawy. Zarazem, uznaje za pozostajaca bez zwiazku z rozwazanym
zagadnieniem kwesti¢ zbiegu odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art. 92 § 1
k.w. z tytutu nieuiszczenia optaty w strefie ptatnego parkowania — z odrgbnie
przewidzianym w art. 13f ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
obowiagzkiem uiszczenia oplaty dodatkowej za parkowanie bez oplaty
obowiazujacej w strefie platnego parkowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w piSmiennictwie dotyczacym

materii uchwat podejmowanych w trybie art. 441 § 1 k.p.k., ugruntowany jest

poglad, ze tzw. pytanie prawne przedstawiane do rozstrzygnig¢cia w oparciu o



ten przepis — m.in. musi stanowi¢ zagadnienie prawne, a wigc takie, ktdre
dotyczy waznej kwestii zwiazanej z wykladnia normy poddawanej interpretacji,
a budzacej watpliwosci lub prowadzacej do rozbieznosci w praktyce
orzeczniczej, zwlaszcza gdy norma ta jest sformutowana w sposob niejasny lub
wieloznaczny. Konieczno$¢ spetnienia takich wymagan podkreslono m.in. w
uchwatach SN: z dnia 25 kwietnia 1996 r. I KZP 6/96 OSNKW 1996, z. 5-6,
poz. 24; z dnia 16 listopada 2000 r. I KZP 35/2000 OSNKW 1996, z. 11-12,
poz. 92, a takze w licznych, powolywanych juz wielokrotnie orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. tez R.A.Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych. Krakéw 2001, s. 226 1 nast. oraz
przytoczone tam orzecznictwo 1 piSmiennictwo). Istnienie powyzszych
warunkéw w konkretnym wypadku musi by¢ wykazane i uzasadnione takimi
watpliwosciami interpretacyjnymi, ktorych sad odwotawczy przedstawiajacy
zagadnienie — nie jest w stanie samodzielnie wyjasnic.

W niniejszej sprawie, jak trafnie podniost to prokurator Prokuratury
Krajowej, suma tych wymagan nie zostata spetniona. Przedstawiajac motywy
wystapienia o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwolawczy
wskazat przepis art. 92 § 1 k.w. — jako regulacje budzaca jego watpliwosci.
Tymczasem, w rzeczywistosci inicjatywa ta zmierzata do uzyskania odpowiedzi
na pytanie nie o tre$¢, czy tez zakres przepisu (sad odwolawczy nie pokusit sig
nawet o skonkretyzowanie, ktore sformulowania wymienionego przepisu sa
niejasne 1 wymagaja wyktadni), lecz o to, czy bardzo konkretnie okreslone stany
faktyczne wyczerpuja znamiona wymienionego przepisu. Oczywiscie, tak
postawione zagadnienie nie moze by¢ przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W zaprezentowanych motywach nie
ma nawet proby przedstawienia jakiejkolwiek wtlasnej interpretacji oraz
argumentacji sadu pytajacego wskazujacej na trudnosci z dokonaniem
samodzielnej wyktadni art. 92 § 1 k.w. Catkowitym wregcz nieporozumieniem w

tym zakresie jest za§ powolanie si¢ na fakt, ze to ,,skarzqcy dostrzega potrzebe



rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego przez Sqd Najwyzszy /.../”, skoro —
jak dotychczas — krag podmiotow uprawnionych do zwracania si¢ o zasadnicza
wyktadni¢ ustawy nie obejmuje stron procesowych. Nie wykazano réwniez
rozbieznosci praktyki sadowej sugerowanych w motywach pytania. W tym
ostatnim aspekcie, sad odwotawczy ograniczyt si¢ jedynie do enigmatycznego
powolania tej okolicznosci, bez jej jakiejkolwiek konkretyzacji. Trudno
przypuszcza¢, aby chodzito o przeciwstawienie pogladu Sadu I instancji
wyrazonego w tej sprawie, stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
stycznia 2004 r., P 9/03 (OTK-A 2004, nr 1, poz. 4). Takze rdznice pogladoéw
wystepujace w pisSmiennictwie na temat podstaw 1 granic odpowiedzialnosci za
nieuiszczenie oplaty z tytulu parkowania w strefie ptatnego parkowania,
przywotane w wystapieniu sadu odwotawczego, potraktowano bardzo
powierzchownie, bez poddania gruntownej analizie argumentoéw, ktore wskazali
ich autorzy.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznos$ci nalezato podzieli¢
stanowisko wyrazone przez prokuratora Prokuratury Krajowej w pisemnym
wniosku 1 podtrzymane w wystapieniu przed Sadem Najwyzszym, podkreslajace
brak podstawowych przestanek do podjecia uchwaty udzielajacej odpowiedzi na
pytanie przedstawione przez Sad Okrggowy w B.

Niesporne jest bowiem, ze tre$¢ przepisu art. 92 § 1 k.w. — w czeSci
rozwazanej na gruncie tej sprawy — jest jednoznaczna i1 nie daje podstaw do
powzigcia watpliwosci zwigzanych z jego wyktadnia. Przepis ten penalizuje
niestosowanie si¢ m. in. do znaku drogowego. Zachowanie sprawcy polega
zatem na braku podporzadkowania si¢ dyrektywie ptynacej ze znaku lub sygnatu
drogowego (por. R.A.Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz. Krakow
2005, s. 389). Tres¢ tej dyrektywy nie jest jednak dowolnie lub intuicyjnie
ustalana przez kazdego z uczestnikow ruchu drogowego, lecz jest sprecyzowana
w sposob okreslony przez prawo 1 przez podmioty do tego upowaznione.

Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze caly szereg dyrektyw odnoszacych si¢ do



konkretnych znakow drogowych ustawodawca zawarl wprost w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm. — okreslany dalej jako ,,p.r.d.”). Tytutem przyktadu
wymieni¢ mozna przepis art. 22 ust. 6 p.r.d. zabraniajacy m.in. zawracania w
tunelu, na autostradzie 1 na drodze ekspresowej, chociaz zaréwno tunel,
autostrada, jak i1 droga ekspresowa sa oznakowane znakami informacyjnymi
(odpowiednio — D — 37, D — 9, D — 7). Podobnie, przepisy art. 49 ust. 1 i nast.
p.r.d. zabraniaja zatrzymania pojazdu m.in. na przejezdzie kolejowym i
tramwajowym, na skrzyzowaniu, na przej$ciu dla pieszych — takze opatrzonych
przeciez znakami informacyjnymi lub ostrzegawczymi. Zatem juz z samego
ustawowego zakazu bezposrednio plynie dyrektywa zabraniajaca wykonywania
takich manewréw w rejonie obowigzywania wymienionych znakoéw. Obok
takiego sposobu regulacji ustawodawca postluzyt si¢ generalna klauzula
zamieszczona w art. 7 ust. 2 p.r.d., upowazniajaca ministra wtasciwego do
spraw transportu 1 ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej znakow 1 sygnatow
obowiazujacych w ruchu drogowym. Istotne sa przy tym szczeg6Olnie dwie
kwestie: upowaznienie to obejmuje rowniez prawo do okreslenia znaczenia tych
znakow 1 zakresu ich obowiazywania, a wigc prawo sformutowania
obowiazujacych dyrektyw ptynacych z tych =znakow oraz przewiduje
zamieszczenie tych dyrektyw w akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa.
Z tresci natomiast art. 7 ust. 1 p.r.d. wynika, ze znaki 1 sygnaty drogowe
wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy 1 informacje. Nie oznacza to jednak
takiego normatywnego podziatu tych znakéw, ktory miatby wykluczad
zwiazanie ze znakiem nalezacym do grupy znakoéw ostrzegawczych (np. ,,A — 77
uprzedzajacym o zblizaniu si¢ do drogi z pierwszenstwem przejazdu) — dalej
idacej dyrektywy (tj. w tym wypadku — nakazu ustapienia pierwszenstwa
pojazdowi poruszajacemu si¢ taka droga — § 5 ust. 5 wspomnianego

rozporzadzenia o znakach 1 sygnatach drogowych). Plynie z tego wniosek, ze



dyrektywa zwiazana z konkretnym znakiem moze by¢ dalej idaca niz proste
odczytanie podstawowej tresci znaku. Jest niewatpliwe, ze kazdy znak zawiera
konkretng informacj¢ dla uczestnika ruchu drogowego niezaleznie od tego, czy
umownie zostanie zaliczony do kategorii znakéw ostrzegawczych, zakazu lub
nakazu. Problem wszakze nie wyczerpuje si¢ w warstwie informacyjnej. Czg$¢
tych znakéw — obok informacji — wyraza réwniez nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania si¢ skierowany do konkretnego uczestnika ruchu drogowego.
Uczestnik ruchu drogowego nie moze zatem ograniczy¢ si¢ do poznania jedynie
informacji ptynacej ze znaku drogowego. Ta informacja ma mu natomiast
uswiadomi¢ dyrektywy dotyczace jego dalszego postgpowania. Takie
dyrektywy, obligujace do podjgcia okre§lonego zachowania lub wrecz
przeciwnie, wilasnie nakazujace powstrzymanie si¢ od takiego zachowania,
moga by¢ powiazane z r6znymi rodzajami znakow i samo odwotywanie si¢ do
ich powierzchownej kategoryzacji, nie stanowi wystarczajacej wskazowki
interpretacyjnej. Przykladem moze by¢ znak ,,D - 42 informujacy o granicy
obszaru zabudowanego. Zaliczenie go do kategorii znakow informacyjnych nie
zmienia tego, ze zwiazana jest z nim ustawowa dyrektywa nakazujaca
poruszanie si¢ z pr¢dkoscia obowiazujaca na takim obszarze (art. 20 ust. 1, la 1
2 p.r.d.). Z informacja, prawnie polaczony jest wigc nakaz okreslonego
zachowania. Niestosowanie si¢ do znaku lub sygnalu drogowego w
rozumieniu art. 92 § 1 k.w., penalizowane przez ten przepis, nie oznacza
zatem wylacznie przekroczenia zakazu lub nakazu wyrazonego w tresci tego
znaku lub sygnalu, lecz stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie
okreslona dyrektywa post¢epowania, zwigzana z konkretnym znakiem lub
sygnalem drogowym. Chodzi zatem o sytuacj¢, kiedy osoba, do ktorej
skierowana jest dyrektywa postgpowania przewidzianego w regulacjach
dotyczacych ruchu drogowego, wynikajaca z obowigzywania konkretnego

znaku drogowego — nie podejmuje tego zachowania.



Po tych ogdlniejszych uwagach nalezy blizej zaja¢ si¢ odczytaniem
dyrektywy zwiazanej ze znakiem ,,D — 44”, ktéry byl przedmiotem pytania sadu
odwolawczego. Ot6z warstwa informacyjna tego znaku jest jednoznaczna.
Miejsce opatrzone takim znakiem jest miejscem, na ktorym postdj pojazdu jest
ptatny. Jednak opisujac tre$¢ tego znaku, legislator zawart w przepisie § 58 ust.
4 rozporzadzenia o znakach i sygnalach drogowych dyrektywe znacznie dalej
idaca niz tylko prosta informacje o odptatnosci za postd] pojazdu w takiej
strefie. Stwierdzit bowiem, ze w takiej strefie zabroniony jest postdj pojazdu bez
wniesienia optaty — z wylaczeniami przewidzianymi w dalszej czgsci tego
przepisu. Postluzono si¢ zatem klasyczna formuta uzywana przy konstruowaniu
innych dyrektyw zakazujacych konkretnego zachowania. Uzycie takiego
sformutowania nie pozostawia miejsca na watpliwosci 1 proby odmienne]
interpretacji. Nadanie takiego restrykcyjnego charakteru dyrektywie zwiazanej
ze znakiem ,,D — 44 oznacza, ze wprost 1 jednoznacznie wyraza on zaréwno
informacj¢ o strefie parkowania za optata, jak 1 zakaz parkowania bez uiszczenia
oplaty przewidzianej za parkowanie w takiej strefie. Regulacja tego rodzaju nie
stwarza roOwniez podstaw do budowania argumentacji opartej na zalozeniu, ze
znak ,,D — 44” zawiera jedynie informacj¢ o strefie ptatnego parkowania, za$
zrodtem obowiazku uiszczenia optaty za parkowanie w takiej strefie jest
wylacznie stosowna uchwata rady gminy (rady miasta) podjgta w trybie
przewidzianym w art. 13 b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115). Jest bowiem
oczywiste, ze uchwala rady gminy (rady miasta) o utworzeniu strefy ptatnego
parkowania determinuje powstanie takiej strefy, wytycza jej granice, okresla
czas w jakim parkowanie jest platne, wprowadza stawki optat i zasady ich
uiszczania. Z tego punktu widzenia ma ona znaczenie jako podstawa prawna
domagania si¢ optaty za parkowanie w takiej strefie. Kazdy zainteresowany
moze bowiem sprawdzi¢ czy taka uchwata, wymagana przez przepisy powotanej

wyzej ustawy o drogach publicznych, zostata podjgta w sposob wymagany przez
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prawo i czy spetia zatozenia okreslone w ustawie, a takze jak precyzuje granice
strefy 1 zasady ponoszenia optat za parkowanie na wytyczonych tam miejscach.
Jednak caly ten aspekt nie przektada si¢ na sposéb odczytania dyrektywy
ptynacej ze znaku ,.D — 44”. Ta bowiem zostata zdefiniowana w sposob
wyrazny w § 58 pkt 4 rozporzadzenia o znakach sygnatach drogowych,
jednoznacznie zabraniajac parkowania w takiej strefie bez uiszczenia oplaty
okreslonej w odpowiedniej uchwale rady gminy (rady miasta). Stad tez
niezastosowanie si¢ do znaku ,,.D — 44”, wyrazajacego obowiazek uiszczenia
optaty za parkowanie, jest naruszeniem dyrektywy ptynacej z tego znaku i
stanowi przekroczenie zakazu sformutowanego w § 58 pkt 4 powotanego wyzej
rozporzadzenia. Na tym tle powstawaly w przesziosci watpliwosci, czy
dopuszczalne jest zamieszczenie niektorych elementéw czynu, majacych
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej, w akcie normatywnym rangi
podustawowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r.,
I KZP 17/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 62). Ostatecznie rozstrzygnal te
kwestie Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze zaré6wno delegacja ustawowa
zawarta w art. 7 ust. 2 p.r.d. upowazniajaca wskazanego tam ministra do
sprecyzowania tresci 1 znaczenia znakow 1 sygnatow drogowych — nie narusza
Konstytucji RP, jak 1 sformutowany na tej podstawie w § 58 ust. 4 tego
rozporzadzenia zakaz parkowania bez uiszczenia oplaty obowiazujacej w strefie
ptatnego parkowania — jest zgodny z Konstytucja (por. wyrok z dnia 27 stycznia
2004 r., sygn. akt P 9/03, Dz.U. Nr 15, poz. 143). Wskazano przy tym, ze
jezykowa wyktadnia przepisu art. 7 ust. 1 p.r.d. nie daje podstaw do
kwestionowania rozwiazania polegajacego na potaczeniu w tresci znaku kilku
funkcji, np. informacji i zakazu lub zobowiazania do okreslonego zachowania.
Jest to w pelni dopuszczalne takze w Swietle przepisow ratyfikowane) przez
Polsk¢ Konwencji o znakach i1 sygnatach drogowych (art. 2 ust. 4) sporzadzone;j
w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz.U. z 1988 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.). Sam

rodzaj znaku nie okre§la zatem w calo$ci plynacej z niego dyrektywy
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postepowania. Trybunatl podkreslit rowniez, ze w odniesieniu do znaku ,,D — 44”
— jego normatywna tre§¢ zwerbalizowana w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia o znakach 1 sygnalach drogowych, jednoznacznie wyraza
funkcje zakazu. Wskazano przy tym, ze zaréwno w doktrynie, jak 1 w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptuje si¢ rozwiagzania legislacyjne,
zgodnie z ktorymi znamiona wykroczenia sa konstruowane w oparciu o
elementy uregulowane w aktach normatywnych rangi podustawowej (por.
R.Degbski: Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
roli prawa karnego i znamionach czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie.
Lo6dz 1995, s. 110; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r.,
[ KZP 29/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 15).

Ostatnim zagadnieniem, do ktorego trzeba nawigza¢ w zwiazku z
argumentacja podnoszong dla uzasadnienia tezy, ze brak uiszczenia optaty za
parkowanie nie jest niestosowaniem si¢ do znaku drogowego w rozumieniu art.
92 § 1 k.w., pozostaje kwestia przedmiotu ochrony. W piSmiennictwie wyrazono
w tym wzgledzie przekonanie, ze brak zastosowania si¢ do znaku ,,D — 44” nie
rodzi odpowiedzialnosci na podstawie art. 92 § 1 k.w. z tego powodu, iz w tym
wypadku inny jest przedmiot ochrony (por. R.A. Stefanski: Odpowiedzialno$¢
za nieprawidtowe zatrzymanie lub postoj pojazdu. Paragraf na drodze 2005, z. 6,
s. 26). Zgodnie z tym pogladem (pozostaje on w opozycji do stanowiska
wyrazonego przez innych autorow — np. W.Kotowski: Wykroczenia drogowe.
Komentarz. Warszawa 2005, s. 45, M.Bojarski, W.Radecki: Kodeks wykroczen.
Komentarz. Warszawa 2005, s. 553 1 nast.) nieuiszczenie optaty za parkowanie
na miejscu opatrzonym takim znakiem, skierowane jest bezposrednio przeciwko
mieniu — zarzadzajacy nie uzyskuje naleznego mu dochodu. Natomiast dobrami
chronionymi przez przepis art. 92 k.w. sa bezpieczenstwo i porzadek w ruchu
drogowym (tamze). Stanowisko powyzsze niewatpliwie trafnie akcentuje
merkantylny aspekt catlego zagadnienia. W istocie bowiem pobieranie optaty za

parkowanie mozna traktowac jako swego rodzaju ,,dzialalno$¢ gospodarcza”
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zarzadcy drogi, ktory wykorzystuje fragment drogi publicznej do uzyskiwania
dochodu (czgsto nawet bez nakladow na przystosowanie jej do petnienia takiej
funkcji w godziwych warunkach), wylaczajac ja jednoczes$nie catkowicie lub w
okreslonych porach dnia z powszechnego uzytkowania. W tym kontekscie
pustym wydaje si¢ argument, jakim postuzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny w
powolanym wyroku wywodzac, ze skoro postdj pojazdu miesci si¢ w zakresie
treSciowym ,,parkowania pojazdu”, a to ostatnie normuje pewien element ruchu
drogowego, to 1 ,,postd] za optata” — nalezy do kategorii ruchu drogowego.
Rzecz w tym, ze ,parkowanie pojazdu” ma istotne =znaczenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a jego zasady sa regulowane normami
dotyczacymi ruchu drogowego. Natomiast odptatno$¢ za postd] w strefie
ptatnego parkowania takiego wplywu nie wykazuje, za$§ jej istnienie 1 zakres
wynikaja z uchwaty miejscowej rady. Jednak pomimo tego, w rozpatrywanej
sytuacji, nie mozna skutecznie postuzy¢ si¢ teza o rdéznych przedmiotach
ochrony. Przepis art. 92 § 1 k.w. nie odwotuje si¢ przeciez do zasad
bezpieczenstwa i1 porzadku w ruchu drogowym, lecz do znakéw lub sygnatow
drogowych. Tymczasem, nawet autor tej koncepcji przyznaje, ze postawienie
pojazdu w strefie oznaczonej znakiem ,,D — 44 bez uiszczenia oplaty stanowi
naruszenie tresci tego znaku (por. R.A. Stefanski: Skutki prawne nieuiszczenia
naleznos$ci za ptatne parkowanie pojazdu. Paragraf na drodze 1999, z. 11, s.12).
Nie do podtrzymania jest natomiast wyprowadzone na tej podstawie kolejne
twierdzenie, ze istota zachowania jest wylacznie nieuiszczenie nalezno$ci za
postdj, a nie jest nig niezastosowanie si¢ do znaku drogowego. Zgodnie bowiem
z wyrazng wola tworcy odpowiedniej normy prawnej, parkowanie w miejscu
oznaczonym znakiem ,,.D — 44”, bez uiszczenia oplaty wprowadzonej uchwata
stosownego organu 1 w trybie przewidzianym przepisami, stanowi niewatpliwe
naruszenie zakazu wyrazonego tym znakiem. Tymczasem, podstawowym
dobrem chronionym wyrazanym przez art. 92 § 1 k.w. jest przestrzeganie

obowiazku stosowania si¢ do dyrektyw ptynacych ze znakéw lub sygnalow
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drogowych lub polecen osoby uprawnionej do kierowania tym ruchem albo jego
kontroli. W tym przedmiocie ochrony catkowicie miesci si¢ réwniez dyrektywa
zawarta w tresci znaku ,,D — 44”. Brak jest przestanek do tego, aby tres¢ § 58
ust. 4 rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych ogranicza¢ tylko do
zdania pierwszego 1 ignorowac¢ dalsza — zdecydowanie restrykcyjna — czg$¢ tego
przepisu. Fiskalny aspekt optaty za parkowanie, czy tez jej charakter jako
mienia zarzadcy drogi, badz tez przystugujacej mu korzysci, ewentualnie jako
swego rodzaju daniny publicznej — nie eliminuje tego gldéwnego przedmiotu
ochrony.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze rozwazana materia moze dotykaé
istotnego zagadnienia podwojnej karalnosci zachowania polegajacego na
nieuiszczeniu optaty za posté] w strefie platnego parkowania. Powotywana
wyze] ustawa o drogach publicznych, ktoéra przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia optat za parkowanie w wyznaczonych strefach, jednoczes$nie — w
art. 13 f — naklada swego rodzaju sankcje administracyjna w postaci oplaty
specjalnej za uchylenie si¢ od uiszczenia optaty przewidzianej za parkowanie.
W pi$miennictwie zwraca si¢ uwagg na to, ze wypowiadajac si¢ w podobnych
sprawach Trybunal Konstytucyjny uznat, iz taka sytuacja, w ktorej z jednej
strony to samo zachowanie jest obciazone ustawowa sankcja w postaci
specjalnej optaty lub wprost kary pieni¢znej, a z drugiej, jest obarczone
odpowiedzialno$cia za wykroczenie przewidziane w kodeksie wykroczen, moze
prowadzi¢ do podwojnej karalnosci za ten sam czyn (por. D. Szumilo-
Kulczycka: Prawo administracyjno-karne. Krakow 2004, s. 188 1 nast. oraz
cytowane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Lista przyktadow
mozliwosci takiego zbiegu jest calkiem pokazna (tamze — s. 190-191). Jednak z
uwagi na to, ze zakres pytania nie odnosit si¢ w ogdle do kwestii relacji migdzy
ewentualng odpowiedzialno$Scia karna zwiazana z niezastosowaniem si¢ do
znaku wyrazajacego zakaz parkowania bez uiszczenia optaty, a obowigzkiem

uiszczenia w takiej sytuacji optaty specjalnej przewidzianej w art. 13 f ustawy o
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drogach publicznych oraz majac na wzgledzie, ze z akt dotychczasowego
postgpowania nie wynika, iz w tej sprawie ta wlasnie okoliczno$§¢ ma znaczenie
prawne — ten aspekt zagadnienia musial pozosta¢ poza sfera rozwazan Sadu
Najwyzszego, cho¢ w toku rozstrzygania konkretnych spraw — powinno ono
znajdowac si¢ w polu uwagi sadu meriti.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowil, jak na wstepie.

/km/



