Sygn. akt I KZP 13/10

POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysinska

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Marka U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem

Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 12 maja 2010 r.,

sygn. akt II Kp 190/10/K, zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej

wyktadni ustawy:

»Czy podejrzanemu przystuguje prawo do zaskarzenia decyzji
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o umorzeniu tego
postegpowania, lub tez o jego czeSciowym umorzeniu, oraz w wypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy uprawnienie to obejmuje prawo do
zadania uchylenia zaskarzonej decyzji i dalszego prowadzenia
postepowania przygotowawczego, czy tez ogranicza si¢ do prawa zadania

zmiany jego podstawy prawnej badz uzasadnienia,



- czy podejrzanemu przysluguje nieograniczone zadna normg prawo
przegladania akt postegpowania przygotowawczego po wydaniu
nieprawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, oraz czy wplyw na
zakres tego uprawnienia moze mie¢ fakt umorzenia post¢gpowania co do
niektorych tylko zarzutéow, a przede wszystkim ktory z posrod przepisow
Kodeksu Postgpowania Karnego art. 306 § 1 zdanie drugie, czy tez art. 156
§ 4 (w tym Kkontekscie § 5) jest regulacja szczegdlna, ktory zas ogodlniejszej

natury?”

postanowitl:

odmoéwi¢ podjecia uchwaly

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne ujawnity si¢ na
tle nastgpujacego uktadu procesowego.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. VI Ds. 54/08 Sp
umorzono CzgSclowo postgpowanie przygotowawcze, w ramach ktorego
postawiono zarzut Markowi U. Umorzenie sledztwa dotyczylo zaréwno tego
czynu, jak 1 czynu, co do ktorego zarzutu nie przedstawiono. Podstawa
umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Obronca podejrzanego Marka U. wnidst
zazalenie na postanowienie z dnia 18 stycznia 2010 r., domagajac si¢ jego
uchylenia 1 dalszego prowadzenia postgpowania dowodowego. Z tresci
zazalenia wynika, ze dotyczy ono takze umorzenia postgpowania w tej czgsci, w
ktérej Marek U. nie uzyskal procesowego statusu podejrzanego. Po wplynigciu
akt sledztwa do Sadu, obronca podejrzanego zlozyl wniosek o umozliwienie

podejrzanemu przejrzenia w calosci akt postgpowania, takze w zakresie



trwajacego jeszcze sledztwa (w czgsci, w jakiej go nie umorzono), w tym takze
tych materiatéw, ktore opatrzono klauzula ,.tajne”.

Przystgpujac do rozpoznania zazalenia Sad Rejonowy dla K. w K.
powzial caly szereg watpliwosci, ktére na podstawie art. 441 § 1 k.p.k
przedstawit do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, uznajac, ze wylonity si¢
zagadnienia prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze dokonana przezen j¢zykowa
wyktadnia przepiséw doprowadzita go do absurdalnych rezultatow, majac zas na
wzgledzie potrzebg przyspieszenia 1 ujednolicenia sposobu procedowania w
analogicznych sytuacjach procesowych, zdecydowal o skorzystaniu z
uprawnienia przewidzianego w art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze — co do zasady — podejrzany, jako
strona postgpowania, moze zaliC si¢ na postanowienie O umorzeniu
postgpowania, nie jest jednak oczywiste, czy orzeczenie takie narusza jego
prawa lub szkodzi jego interesom (art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k.). Za watpliwe uznat
tez Sad Rejonowy, czy podejrzany moze kwestionowa¢ w drodze zazalenia
postanowienie o umorzeniu sledztwa w tej czgsci, w jakiej toczyto si¢ ono w
fazie in rem. Z dalszych wywodéw Sadu wynika, ze dopuszcza on takze taka
interpretacj¢, w Swietle ktorej podejrzanemu w ogole nie przystuguje prawo do
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu post¢powania, co miatoby wynikac ze
sposobu, w  jaki ustawodawca  zdefiniowal cele  postgpowania
przygotowawczego. Rozterki Sadu zwigzane sa tez z celowoscia skarzenia
postanowienia O umorzeniu w sytuacji, gdy nastgpuje ono z powodu
przedawnienia karalnosci. Za watpliwe uznaje bowiem Sad, czy jest sensowne
domaganie si¢ dalszego prowadzenia postgpowania, skoro nie moze ono
doprowadzi¢ — wlasnie z uwagi na przedawnienie — do wniesienia skargi.
Watpliwosci Sadu budzi takze zakres, w jakim zastosowanie znajduje w
postgpowaniu zazaleniowym uprawnienie do zapoznawania si¢ z materiatami

postepowania (art. 306 § 1 k.p.k.) w sytuacji, gdy umorzono je jedynie w czgsci.



Rozwaza przy tym Sad Rejonowy, czy aby nie byloby zasadne potraktowanie
wniosku o zapoznanie si¢ z materialami postgpowania jako ztozonego w trybie
art. 156 § 1 k.p.k., niemniej § 4 tego przepisu pozostaje — w ocenie Sadu
Rejonowego — w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 306 § 1 k.p.k,
albowiem ogranicza dostgp strony do akt postgpowania w takim zakresie, w
jakim objete sa klauzula tajnosci.

Formutujac pisemne stanowisko w sprawie prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o odmowe podjecia uchwaty uznajac, ze:

- druga z przedstawionych Sadowi Najwyzszemu kwestii nie ma zwiazku z
rozpoznawaniem wniesionego w sprawie srodka odwotawczego,

- w zakresie pytania pierwszego nie wskazano przepisu prawnego (lub zespotu
przepisow), ktére wymagalyby wyktadni ustawy 1 to o charakterze zasadniczym,
za$ pytanie to zmierza jedynie do uzyskania wskazowki co do sposobu
postapienia w konkretnej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

W sprawie nie wystepuja przestanki do dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Trafnie wywodzi prokurator Prokuratury
Generalnej, ze przestanki odmowy udzielenia odpowiedzi na sformutowane
pytania sg zréznicowane.

Pierwsze ze sformutowanych zagadnien nie jest jasne. Sygnalizowana
watpliwos¢ Sadu Rejonowego zdaje si¢ dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci kwestii
dopuszczalno$ci zazalenia podejrzanego. Watpliwos¢ ta moze by¢ — co do
zasady - przedmiotem pytania prawnego, albowiem od rozstrzygnigcia kwestii
dopuszczalno$ci zazalenia, jako wstepnej, zalezy sposdb rozstrzygnigcia sprawy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., I KZP
27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110). Jednocze$nie jednak wywody zawarte w
uzasadnieniu nie daja podstaw do przyj¢cia, izby Sad Rejonowy nie byl w stanie
samodzielnie dokona¢ wyktadni przepisu art. 306 § 1 w zwiazku z art. 299 § 1

k.p.k., z ktérych jednoznacznie wynika, ze postanowienie O umorzeniu



postgpowania przygotowawczego moze by¢ zaskarzone przez strony, zas
podejrzany jest strong tego postgpowania. Nie moze tez budzi¢ najmniejszych
watpliwosci to, ze status podejrzanego przystuguje tylko w takim zakresie, w
jakim w toku postgpowania przygotowawczego przedstawiono zarzuty,
wzglednie przestuchano osobe w charakterze podejrzanego bez wydania
stosownego postanowienia (art. 71 § 1 k.p.k.). Nie jest zatem rzecza watpliwa
zakres, w jakim podejrzanemu wolno skarzy¢ postanowienie O umorzeniu
postgpowania, skoro ustawa pozwala zarowno na skarzenie orzeczen w calosci,
jak 1 w czesci (art. 425 § 1 zdanie 1 k.p.k.). Zakres ten jest wszak w kazdym
wypadku wyznaczony trescia zarzutdw, ktére podejrzanemu przedstawiono,
albowiem owa tres¢ okresla status podejrzanego w sprawie.

Stusznie zauwaza przy tym Sad Rejonowy, iz w Swietle art. 425 § 3
zdanie 1 k.p.k. elementem decydujacym o dopuszczalnosci zazalenia jest
gravamen. Jest rzecza oczywista, ze dokonanie oceny, czy podmiot bedacy
autorem zazalenia ma interes prawny w zaskarzeniu danego orzeczenia, wymaga
uwzglednienia kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych. Rozwazajac t¢
kwesti¢ musi Sad Rejonowy mie¢ na uwadze to, ze zazaleniem
zakwestionowano umorzenie postgpowania przygotowawczego z powodu
przedawnienia karalnosci 1 zada¢ sobie pytanie, czy podejrzany ma interes
prawny w kwestionowaniu tego rozstrzygnigcia. Jest przy tym rzecza
pozostajaca poza sporem, ze kwestia gravamen moze by¢ badana jedynie w
takim zakresie, w jakim autor zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia
orzeczenia. W przypadku podejrzanego granice dopuszczalnosci zazalenia
wyznaczone sa zakresem, w jakim uzyskal on taki status w toczacym si¢
postgpowaniu przygotowawczym.

Druga czgs¢ pierwszego pytania, wbrew intencji Sadu Rejonowego, nie
wigze si¢ z kwestia dopuszczalnosci zazalenia. W takim bowiem zakresie, w
jakim zazalenie jest dopuszczalne, podmiot wnoszacy to zazalenie moze

formutowa¢ dowolne wnioski. Rzecza sadu jest za§ dokonanie oceny, czy 1 w



jakim zakresie, przy uwzglednieniu realiow faktycznych sprawy oraz
uwarunkowan prawnych, wnioski te zasluguja na uwzglednienie. Na daleko
idacym nieporozumieniu opieraja si€ przy tym rozwazania zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2010 r., gdzie Sad Rejonowy myli
kwesti¢ dopuszczalnosci zazalenia z kwestia jego merytorycznej zasadnosSci 1
zapominajac, ze pierwsza z tych kwestii zawsze wyprzedza druga, zdaje si¢
dazy¢ do uzaleznienia rozstrzygnigcia w kwestii dopuszczalno$ci zazalenia od
tego, czy uwzglednienie wnioskow skarzacego miatoby w realiach
rozpoznawanej sprawy jakikolwiek sens. Catkowicie nieuprawniony jest zatem
wywod, w ktérym Sad rozwaza zagadnienie potrzeby uwzglednienia zadania
skarzacego w przedmiocie uchylenia zaskarzonego postanowienia 1 przekazania
sprawy do dalszego prowadzenia, skoro — z uwagi na przedawnienie —
wniesienie skargi w ogole nie wchodzi w gre. Zapomina przy tym chyba Sad, ze
wlasnie przedawnienie karalnosci byto podstawa kwestionowanego umorzenia,
w zwiazku z czym nie moze ulega¢ watpliwosci, iz kontroli odwotawczej
podlega to, w przedmiocie czego zaskarzonym postanowieniem 0rzeczono 1 co
zostalo w srodku odwotawczym zakwestionowane.

Co do pytania drugiego, w petni zgodzi¢ si¢ trzeba z wnioskiem
prokuratora Prokuratury Generalnej. Kwestia uprawnienia skarzacego do
przegladania akt jest kwestia, ktora musi byC rozstrzygnigta in concreto w
kazdej sprawie 1 wiaze si¢ z procedowaniem w przedmiocie wniesionego srodka
odwotawczego. Nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygni¢cia w przedmiocie
tego Srodka. Sad, rozpoznajac zazalenie na postanowienie O umorzeniu
sledztwa, musi zatem samodzielnie podja¢ decyzje co do zakresu, w jakim
podejrzanemu 1 jego obroncy moga by¢ udostgpnione akta §ledztwa, biorac pod
uwage w szczegolnosci zakres, w jakim zazalenie jest w sprawie dopuszczalne.
Sad Najwyzszy, ktory uprawniony jest jedynie do dokonania zasadniczej
wykladni ustawy, nie moze udziela¢c Sadowi Rejonowemu wskazéwek co do

zakresu, w jakim powinien on udostgpni¢ akta sprawy autorowi zazalenia.



Oznaczatoby to bowiem koniecznos¢ udzielenia sadowi odwotawczemu
swoistej instrukcji co do sposobu procedowania w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwagg, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Itp/



