Sygn. akt 1 KZP 13/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie oskarzonego, ktoérego dane identyfikujace zostaty przez prokuratora
utajnione,

po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt I K 175/09,

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze] wykladni ustawy:

»Czy dopuszczalne jest w oparciu o tres¢ § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu
postepowania z protokolami przesluchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktore rozciagga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy
panstwowej, sluzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub

funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 z 2003 roku ze zm.) w zwigzku z art. 332 §



1 pkt 1 k.p.k. okreslenie w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego
oraz innych danych o jego osobie poprzez odestanie do dokumentow

objetych klauzulg tajnosci?”

postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnig¢cia zagadnienie
prawne wytonito si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W dniu 6 marca 2009 r. Prokuratura Okr¢gowa w R. skierowata do Sadu
Rejonowego w R. akt oskarzenia w sprawie V Ds. 12/07, przeciwko
oskarzonemu, ktorego dane identyfikacyjne zostaty przez prokuratora utajnione
(dane 1dentyfikujace oskarzonego znajdowatly sie¢ na k. 45 tomu III akt gtownych
RTD nr 00-14/08 oznaczonego klauzula ,,$cisle tajne”). Zarzadzeniem z dnia 19
marca 2009 r., w sprawie o sygn. akt II K 175/09 Zastepca Przewodniczacego II
Wydziat Karnego Sadu Rejonowego w R., na podstawie art. 337 § 1 k.p.k.,
zwrécil Prokuratorowi Okrggowemu w R. akt oskarzenia celem uzupetnienia
brakow formalnych poprzez: wskazanie imienia 1 nazwiska oskarzonego i
innych danych o jego osobie (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.), podpisanie aktu
oskarzenia (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz dotaczenie stosownych odpiséw aktu
oskarzenia (art. 334 § 1 k.p.k.).

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl zazaleniem prokurator Prokuratury
Okrggowej w R., zarzucajac mu obrazg przepisOw postgpowania w postaci art.
337 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ zarzadzenia w nastgpstwie biednego
uznania, ze akt oskarzenia w sprawie nr V Ds. 12/07 wniesiony do Sadu
Rejonowego w R. przez Prokuratora Okregowego w R. przy pismie nr A 07/00-

10/09 z dnia 4 marca 2009 r. nie odpowiada warunkom formalnym, w



szczegolnos$ci przewidzianym w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. 1 art. 332 § 1 pkt 1
k.p.k., podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 337 § 1 kpk. 1 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokotami przestluchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
(Dz. U. z 2003 r. nr 108, poz. 1023 ze zm.) w zwiazku z art. 181 § 2 k.p.k.
prowadzi do przeciwnych wnioskow. W konkluzji zazalenia wnidst on o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i1 przekazanie sprawy Prezesowi Sadu
Rejonowego w R. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac powyzsze zazalenie Sad Rejonowy w R. uznal, Ze w sprawie
wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wyktadni ustawy,
ktore przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Rejonowy w R. wskazal, na tle sprawy, na dwa kierunki
wyktadni przepisu art. 332 § 1 k.p.k. Pierwszy z nich, reprezentowany przez
prokuraturg, wedlug ktorej mozna zrealizowaé obowiazek zawarcia w akcie
oskarzenia imienia 1 nazwiska oskarzonego oraz innych danych o jego osobie
poprzez odwotanie si¢ do tresci dokumentu objetego klauzula tajnosci. Drugi —
zdaniem Sadu Rejonowego w R. sluszny — kierunek, zaktada, ze obowiazek
wynikajacy z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. moze by¢ zrealizowany wylacznie w
sposOb bezposredni poprzez okreslenie w akcie oskarzenia imienia 1 nazwiska
oskarzonego oraz innych danych o jego osobie wprost, bez mozliwos$ci
odwolywania si¢ w tym zakresie do innych dokumentow. Sad wskazat tu na
zgodno$¢ powyzszej interpretacji z art. 45 ust. 2 in fine Konstytucji RP oraz art.
364 § 1 k.p.k.1art. 418 § 1 k.p.k., ktore stanowia, ze ogloszenie wyroku odbywa
si¢ jawnie, za§ wyrok powinien zawiera¢ imi¢, nazwisko oraz inne dane
okreslajace tozsamos$¢ oskarzonego, ktorych wskutek zaaprobowania stanowiska

prokuratury, sad nie moéglby ujawni¢. Sad Rejonowy w R. wskazat takze



potencjalne problemy, jakie moga odnosi¢ si¢ do wyroku na etapie
postgpowania wykonawczego.

W pisemnym wniosku prokurator Prokuratury Krajowej zwrdcit si¢ o
odmowe podjecia uchwaty. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazat na nie
wypehienie w niniejszej sprawie warunkow koniecznych do podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty (art. 441 § 1 k.p.k.). Zasygnalizowat ponadto, podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego w R., jednoznaczno$¢ tresci art. 332 § 1 pkt 1
k.pk.,, w mysl ktorego obligatoryjnym elementem aktu oskarzenia jest
oznaczenie oskarzonego poprzez podanie jego imienia i nazwiska oraz innych
danych o jego osobie. Prokurator Prokuratury Krajowej odnidst si¢ takze do
relacji pomigdzy warunkami formalnymi aktu oskarzenia a trescia § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.,
zauwazajac, ze nie jest mozliwa zmiana treSci przepisu ustawy w drodze
rozporzadzenia.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy zwazyl,
co nastepuje.

Zasadne jest stanowisko zaprezentowane we wniosku ztozonym przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej, iz w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione
warunki niezbedne do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w trybie
okreslonym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. W wielkim skrocie raz jeszcze
wypada przypomnie¢, ze w piSmiennictwie (zob. np. R.A.Stefanski : Instytucja
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s.
254-261, 352-371) 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. ostatnio
postanowienia tego Sadu z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, OSNKW
2007, z. 2, poz. 11 oraz z dnia 24 maja 2007 r., I KZP 10/07, OSNKW 2007, z.
6, poz. 47) wielokrotnie wskazywano, iz kumulatywnie spetnione musza byc¢
nastgpujace przestanki :

- wylonienie si¢ zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu S$rodka

odwolawczego przez sad pelniacy funkcjonalnie role sadu odwotawczego ;



- wystapienie istotnego problemu interpretacyjnego, zwiazanego z wyktadnia
przepisu, ktory jest w praktyce sadowej rozbieznie interpretowany albo tez z
wykladnia przepisu, ktory zostal w procesie tworzenia prawa (najczescie] —
przez ustawodawce, ale tez przez organ uchwalajacy akty wykonawcze)
sformutowany wadliwie lub niejasno ;

- zaistnienie potrzeby dokonania ,,zasadniczej wykladni ustawy”, najczescie]
utozsamianej z sytuacja, w ktorej siggnigcie przez sad odwotawczy do metod
wyktadni operatywnej nie prowadzi do zadawalajacego rezultatu, umozliwia
rozbiezne interpretacje, a wigc grozi niekorzystnymi skutkami (brakiem
jednolitosci) dla funkcjonowania prawa w praktyce ;

- stwierdzenie zwiazku pomigdzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w
danej sprawie, oraz zaistniata w niej konfiguracja procesowa a tre§cia pytania
prawnego, ktora to relacja sprawia, ze wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
odwotawczym.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ natomiast sposob
rozstrzygnigcia danej sprawy lub rozwiazania konkretnej sytuacji procesowej,
gdyz zadaniem Sadu Najwyzszego, dziatajacego na podstawie art. 441 k.p.k.,
jest jedynie dokonywanie wyktadni prawa, i to o charakterze ,,zasadniczym”, nie
za$ udzielanie porad, jak nalezy postapi¢ w okreslonej sytuacji, czy wregcz
rozstrzyganie konkretnych kazusow prawnych.

Co prawda, zagadnienie sformulowane przez Sad Rejonowy, ktory
funkcjonalnie spetliat role¢ sadu odwotawczego, wylonilo si¢ przy
rozpoznawaniu zazalenia, ale nie zostaly speilnione pozostale, przypomniane
wyzej warunki.

Analiza postanowienia Sadu Rejonowego w R. prowadzi do wniosku, ze
organ ten w istocie nie wskazal i nie uzasadnit, ktory przepis ustawy miatby by¢
sformutowany w sposob wadliwy lub niejasny, umozliwiajacy jego rozbiezna

interpretacje. Jesli juz poszukiwac zrddet watpliwosci Sadu Rejonowego, to



nalezatoby wnioskowac, ze wzbudzila je tres¢ przepisu art. 332 § 1 in principio
k.p.k., w szczegolnosci za$ uzyte w nim okreslenie ,,powinien zawiera¢”, w
nawigzaniu do tresci art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. Watpliwosci te wywodzi Sad
Rejonowy z zestawienia tresci wspomnianego art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. z trescia §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie sposobu postegpowania z protokotami przestuchan 1 innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.). Bylby to jednak kierunek
rozumowania catkowicie btedny, z przyczyn, o ktorych mowa ponize;.

Po pierwsze, tres¢ art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. jest catkowicie jednoznaczna, co
— nalezy przyzna¢ — dostrzegl rowniez Sad Rejonowy, stwierdzajac, ze
»,brzmienie tego przepisu prima facie wydaje si¢ by¢ jasne”, ale ze spostrzezenia
tego nie wysnul nalezytych wnioskow. Zgodnie z nie budzaca watpliwosci
trescia wskazanego przepisu, obligatoryjnym elementem aktu oskarzenia jest
oznaczenie oskarzonego, przy czym winno ono by¢ dokonane nie w sposob
dowolny, przyjety przez autora aktu oskarzenia, ale przez podanie imienia i
nazwiska oskarzonego oraz innych danych o jego osobie (por. R.A.Stefanski
/w:/ Z.Gostynski /red./ : Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2004, t. II, s. 498-499 ; K.T.Boratynska /w:/ K.T.Boratynska,
A.Gorski, A.Sakowicz, A.Wazny : Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2007, s. 678). Jak jest to podkreslane, precyzyjne okreslenie
danych dotyczacych oskarzonego stuzy zarowno jego identyfikacji, stwierdzeniu
w nie budzacy watpliwosci sposob jego tozsamosci, jak 1 jednocze$nie
okresleniu granic podmiotowych oskarzenia (por. np. W.Grzeszczyk : Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2006, s. 321). W
konsekwencji, jesli akt oskarzenia nie zawiera elementow okre§lonych w art.
332 § 1 pkt 1 k.p.k., wowczas nie spelnia warunkow formalnych, podlegajacych
kontroli w trybie art. 337 § 1 k.p.k.



Po drugie, za oczywiscie btedne nalezy uzna¢ stanowisko, prezentowane
przez prokuratoréw Prokuratury Okregowej w R., iz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r., w tym przepis § 16, ,,maja
niewatpliwie charakter lex specialis wobec ogolnych przepiséw : art. 332 § 1 pk
1 k.p.k. — wskazujacego, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ imig¢ 1 nazwisko
oskarzonego oraz inne dane o jego osobie i art. 413 § 1 pkt 3 kpk. —
okreslajacego, 1z kazdy wyrok powinien zawiera¢ imig, nazwisko oraz inne dane
okreslajace tozsamos¢ oskarzonego”. Prawidlowo relacje t¢ okreslono natomiast
w pisemnym uzasadnieniu stanowiska Prokuratury Krajowej. Niewatpliwe jest
bowiem wiasnie zatozenie odmienne od przyjmowanego przez Prokurature
Okregowa. Niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany tresci przepisu rangi
ustawowej] — w analizowanym wypadku przepisow Kodeksu postgpowania
karnego — przepisem aktu podustawowego, jakim jest rozporzadzenie. Zgodnie z
hierarchia zrédet prawa, okre§lona w rozdziale III Konstytucji RP, w
szczegolnosci w zwiazku z tresciag art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 jedynie w celu jej wykonania. Jak to
okresla Trybunal Konstytucyjny, ,,rozporzadzenie nie jest aktem normatywnym
samoistnym” (por. np. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 1999 r., U 4/99, OTK
1999, nr 6, poz. 119). Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
ma zreszta kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty delegacji ustawowej do
stanowienia prawa w aktach podustawowych. Od poczatku swojej dziatalnosci
Trybunat konsekwentnie przyjmowal, ze aby rozporzadzenie moglo zostac
uznane za legalne musi speilnia¢ kilka warunkéw. Po pierwsze - musi by¢
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy i1 w zakresie
okreslonym w upowaznieniu. Po drugie - brak stanowiska ustawodawcy w
jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢

interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji



normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia
swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie podlega tez ono
wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej. Po trzecie - jezeli rozporzadzenie
okres$la tryb postgpowania, to winno to czyni¢ w taki sposob, aby zachowana
zostata spOjnos¢ z postanowieniami ustawy. Po czwarte wreszcie -
rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne nie tylko z aktem ustawodawczym, z
ktorego wynika delegacja 1 na podstawie ktorego zostalo wydane, ale 1 z
normami konstytucyjnymi 1 ustawami, ktore dotycza materii bedacej
przedmiotem rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego, akt wykonawczy nie moze zatem pozostawaé w
relacji lex generalis — lex specialis z ustawa, w takim rozumieniu, izby wytaczat,
jako norma specjalna, w jakimkolwiek zakresie dzialanie normy generalne;j, to
jest tres¢ przepisu ustawowego. Rozporzadzenie moze zatem regulowac jedynie
zakres spraw w ustawie nieuregulowanych, przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu, a 1 to w ustawie powinny by¢ zawarte wytyczne dotyczace
tresci tego aktu, to jest rozporzadzenia. Innymi stlowy rzecz ujmujac, zadaniem
rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych w zakresie i na zasadach
okreslonych w upowaznieniu.

Tak wigc tres¢ § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w zaden sposdb nie moze dotyczy¢ zmiany warunkoéw
formalnych aktu oskarzenia. Rozporzadzenie to ma charakter aktu
wykonawczego, wydanego na podstawie art. 181 § 2 k.p.k. 1 zgodnie z zakresem
upowaznienia, okreslonym w wyzej wymienionym przepisie, dotyczy jedynie
sposobu sporzadzania, przechowywania 1 udostgpniania protokotow przestuchan
oskarzonych, §wiadkow, biegtych i kuratoréw, a takze innych dokumentéw lub
przedmiotdéw, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkc;ji,
jak réwniez dopuszczalnego sposobu powolywania si¢ na takie przestuchania,

dokumenty 1 przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych. Delegacja



zamieszczona w art. 181 § 2 k.p.k. nie pozwala juz jednak nawet na to, aby
twierdzi¢, ze zakres normowania tego rozporzadzenia dotyczy innych
okolicznos$ci (poza tymi, ktore odnosza si¢ do wiadomosci objetych tajemnica
panstwowa, stuzbowa, zawodowa czy funkcyjna) stanowiacych podstawe
przeprowadzenia niejawnej rozprawy, wskazanych w art. 360 § 1 k.p.k.
(uwarunkowanie to dostrzezono w piSmiennictwie, nazywajac je ,,sptyceniem
ustawowym” delegacji przewidzianej w przepisie art. 181 § 2 k.p.k. — zob.
szerze] M.Leciak : Tajemnica panstwowa 1 jej ochrona w prawie karnym
materialnym 1 procesowym, Torun 2009, s. 336 ; R.A.Stefanski : Tajemnica
przeshuchania z wylaczeniem jawnosci, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 40). Zadna
miara nie mozna zatem przyjacé, ze to tres¢ wskazanego wyzej rozporzadzenia
pozwala, pomimo tresci art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., na utajnienie przez prokuratora
danych osobowych oskarzonego, a co wigcej, takze 1 na utajnienie przez sad
tychze danych przy oglaszaniu wyroku.

Po trzecie, wskazaé nalezy, ze polska ustawa procesowa nie przewiduje — z
jednym jedynym wyjatkiem, okre§lonym wyraznie w art. 184 § 1 k.p.k. —
mozliwosci zachowania w tajemnicy danych osobowych oskarzonego, swiadka
czy bieglego. Jednakze nawet przepis art. 184 § 1 k.p.k., stosowany zgodnie ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa organOw strasburskich, nie moze
wplywaé na zmiang warunkéw formalnych aktu oskarzenia, przewidzianych w
art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., prowadzac do tego, aby mozna bylo postawic
oskarzonego pod zarzutem popetienia czynu niesprecyzowanego co do czasu,
miejsca 1 okoliczno$ci jego popelnienia (por. szerzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., I KZP 21/98, OSNKW 1999, z. 1-2.
poz. 3), co praktycznie uniemozliwia, poza zupetnie wyjatkowymi sytuacjami,
stosowanie  instytucji  Swiadka  anonimowego  (incognito) =~ wobec
pokrzywdzonego.

Po czwarte, przyzwolenie na prowadzenie procesu karnego przeciwko

oskarzonemu, ktérego dane osobowe zostaly utajnione, pozostawatoby w



sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami wspolczesnego postgpowania
karnego - a przede wszystkim z prawem do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpoznania sprawy - ktore zyskaly range konstytucyjna (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz wiaza Polsk¢ z wuwagi na ratyfikacje umow
migdzynarodowych, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 1 EKPCz).

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne jest spostrzezenie zawarte w
uzasadnieniu pisemnego stanowiska Prokuratury Krajowej, 1z odrgbnym
zagadnieniem, pozostajacym jednak poza zakresem pytania sformutowanego
przez sad odwotawczy, a w konsekwencji niewymagajacym szerszych
rozwazan, jest to, czy mozliwe jest nadanie klauzuli tajnosci calemu aktowi
oskarzenia, a czasem calym aktom sprawy. Prokurator Prokuratury Krajowej,
uzywajac trybu warunkowego wskazuje, iz ,,gdyby nawet dopusci¢ taka
mozliwos¢, to celowosC jej wydaje si¢ znikoma w Swietle tresci art. 364 § 1
k.p.k. (wynikajacego zreszta z art. 45 ust. 2 zdanie ostatnie Konstytucji),
zgodnie z ktorym ogloszenie wyroku zawsze odbywa si¢ jawnie”. To
stanowisko Prokuratury Krajowej trzeba, zapewne, odczyta¢ w ten oto sposob,
ze nadawanie klauzuli tajnosci aktowi oskarzenia w takim zakresie, w jakim
odwotuje si¢ on do danych, ktore zgodnie z przepisami procedury karnej musza
by¢ zawarte w czesci dyspozytywnej kazdego wyroku, mogloby mie¢ charakter
jedynie etapowy, ograniczony w czasie, albowiem 1 tak niezbedna bylaby
zmiana lub zniesienie tej klauzuli w takim wtasnie zakresie najpdzniej do etapu
wyrokowania w sprawie. Sad Najwyzszy uznaje powyzszy kierunek
rozumowania za stuszny, ale nie w pelni konsekwentny. Skoro bowiem
dostrzezono konieczno$¢ zachowania w takim zakresie jawno$ci w momencie
wyrokowania, nalezalo mie¢ w polu widzenia takze 1 to, ze zgodnie z zasada
sprawnosci 1 koncentracji postgpowania rozstrzygnigcie sprawy, a wigc wydanie
wyroku, powinno - jesli jest to tylko mozliwe - nastgpowaé na pierwszej

rozprawie gtownej (art. 366 § 2 k.p.k.). Zatem akt oskarzenia powinien by¢
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kierowany do sadu przez prokuratora w takiej formie, aby mozliwe byto takze i
zrealizowanie wskazanego wyzej celu. Uwzglednienie tego ostatniego
uwarunkowania prowadzi do wniosku, ze prokurator powinien wnie$¢ do sadu
akt oskarzenia, ktory w zakresie elementow okreslonych w art. 413 § 1 pkt 314
k.p.k. bedzie jawny. Jesli inna osoba przyznata klauzule tajno$ci analogicznym
elementom na wczesniejszym etapie postgpowania, prokurator wnoszacy akt
oskarzenia powinien takze zadba¢é o jej zniesienie w tym zakresie.
Fundamentalne racje natury konstytucyjnej prowadza zatem do nastgpujacej
konkluzji. Ogloszenie wyroku zawsze odbywa si¢ jawnie (publicznie), nawet
wowczas, gdy jawnos¢ rozprawy wylaczono w calosci i w calosci wylaczono
takze jawnos¢ przytoczenia powodow wyroku (art. 45 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji RP, art. 364 § 2 k.p.k.). Skoro tzw. sentencja wyroku,
zawierajaca elementy okreslone w art. 413 k.p.k., a wigc takze imig,
nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamos¢ oskarzonego (art. 413 § 1
pkt 3 k.p.k.) oraz przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktorego
popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) z
przyczyn Kkonstytucyjnych musi by¢ ogloszona jawnie (publicznie),
postepowanie przed sadem powinno za$ toczy¢ si¢ sprawnie i bez
nieuzasadnionej zwloki, zatem osoba, ktora przyznala klauzule tajnosci
dokumentom procesowym obejmujacym te dane (albo jej przelozony)
zobowigzana jest do wyrazenia zgody na zmiang lub zniesienie tej klauzuli
w tym zakresie najpozniej do etapu wniesienia aktu oskarzenia.

Kierujac si¢ powyzszymi argumentami, Sad Najwyzszy postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.

/tp/
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