Sygn. akt 1 KZP 13/05

UCHWALA
Dnia 24 maja 2005 .

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Szewczyk
Sedziowie SN: Andrzej Deptuta (sprawozdawca)

Ewa Struzyna

Protokolant: Piotr Wypych
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Andrzeja P., Bogustawa P. i Grzegorza B.

po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w G., postanowieniem z dnia 25 stycznia 2005 r., zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

Czy pojecie wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.) oznacza wprowadzenie (w sposob pierwotny)
do obrotu towarow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, czy
tez takze zachowania os0b towar taki po uprzednim nabyciu oferujacych do
kolejnej (nastepczej) sprzedazy, a zatem osOb uczestniczacych w dalszej

dystrybucji towaru - uczestniczacych w obrocie tym towarem?



uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

»Wprowadzeniem do obrotu” o ktorym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.) jest przekazanie przez producenta lub importera
po raz pierwszy do obrotu towarow oznaczonych podrobionym znakiem

towarowym.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito si¢ na
tle nastepujacej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w G. rozpoznat sprawg:

- Andrzeja P. 1 Bogustawa P. oskarzonych o to, ze w okresie od kwietnia
1998 r. do marca 1999 r. w G. wprowadzili do obrotu rozpuszczalng kaweg
,Jacobs Maxima” z falszywymi etykietami oraz w nieoryginalnych
opakowaniach, poslugujac si¢ zastrzezonym znakiem towarowym firmy Kraft
Jacobs Suchard Polska Sp. z 0. 0. tj. o popelienie przestepstwa z art. 57 ust. 1
ustawy o znakach towarowych,

- Grzegorza B. oskarzonego o to, ze w okresie od kwietnia 1998 r. do lipca
1998 r. w G. wprowadzil do obrotu rozpuszczalna kawe ,,Jacobs Maxima” z
fatlszywymi etykietami oraz w nieoryginalnych opakowaniach, postugujac si¢
zastrzezonym znakiem towarowym firmy Kraft Jacobs Suchard Polska Sp. z o.
0. tj. 0 popelnienie przestgpstwa z art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r., uniewinnit oskarzonych, stwierdzajac w
uzasadnieniu tego orzeczenia, ze przez wprowadzenie do obrotu rozumiec
nalezy nie kazda kolejna czynno$¢ rozporzadzajaca, lecz jedynie pierwsza,
pierwotna czynnos¢, ktora spowodowala wprowadzenie towaréw oznaczonych

podrobionym znakiem do obrotu handlowego.



Wyrok ten zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraz¢ prawa materialnego —
art. 57 ust. 1 ustawy o znakach towarowych — polegajaca na btedne;j interpretac;ji
pojecia ,wprowadzenie do obrotu”. Prokurator wywodzil, Ze pojgcie
,wprowadzenie do obrotu” obejmuje wszystkie transakcje towarem lub
ustlugami jezeli tylko sprawca postuguje si¢ przy tym zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktorego nie ma prawa uzywac 1 czyni to wbrew uprawnionemu z
tytutu rejestracji.

Sad Okrggowy w G. rozpoznajac apelacj¢ uznal, ze wylonilo si¢
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, ktore wyrazit w
przedstawionym pytaniu, tym razem na tle art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowe;.

Prokurator Prokuratury Krajowej ustosunkowujac si¢ do przedstawionego
przez Sad Okrggowy w G. zagadnienia wniodst o podjecie uchwaly nastepujacej
tresci — ,,wprowadzeniem do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej jest pierwotne (pierwsze)
udostgpnienie do obrotu towardéw oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym”.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastgpuje:

Zgodnie z trescia art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze przekaza¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére wymaga
zasadniczej] wykladni ustawy 1 wylonilo si¢ przy rozpoznaniu $rodka
odwolawczego, przy czym zagadnienie to musi by¢ S$ciSle powigzane z
okoliczno$ciami sprawy, a moéwiac wprost zaistnie¢ musi taka sytuacja
procesowa, ze dokonanie wyktadni okreslonego przepisu (lub przepisow)
konieczne jest do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Przedstawione przez
Sad Okrggowy w G. zagadnienie prawne spelnia te wymogi. W pytaniu Sadu
Okregowego chodzi o wlasciwe rozumienie pojgcia ,,wprowadzenie do obrotu

towarow” nalezacego do strony przedmiotowe] przestgpstwa z art. 305 ust. 1



ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, a wigc o kwesti¢ kluczowa dla
prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.

Przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe]
(zmiana dokonana w tym przepisie w stosunku do poprzednio obowiazujacego
art. 57 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych nie jest
znaczna 1 polega na zastgpieniu terminu ,zarejestrowany znak towarowy”
sformutowaniem ,,podrobiony znak towarowy” — co dla tresci odpowiedzi, jaka
winna by¢ w tej sprawie udzielona nie ma znaczenia) moze by¢ popetlione w
dwoéch odmianach (ma dwie postacie modalne): a) jako oznaczenie — w celu
wprowadzenia do obrotu — towaréw podrobionym znakiem towarowym, b) jako
wprowadzenie do obrotu wyrobéw oznaczonych podrobionym znakiem.
Przestgpstwo w odmianie pierwszej jest w istocie przygotowaniem do
przestepstwa w odmianie drugiej, karanym jako delictum sui generis. Dla obu
tych odmian istotny jest cel dziatania sprawcy okreslony jako ,,wprowadzenie do
obrotu”.

Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej (zwana dalej ustawa) nie
definiuje jednak pojecia wprowadzenia towaréw do obrotu, cho¢ okresla co jest
znakiem towarowym. Wedlug ustawy znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie przedstawione w sposob graficzny lub takie, ktore da si¢ w sposob
graficzny wyrazi¢, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia w obrocie
towarow jednego przedsigbiorstwa od tego samego rodzaju towaré6w innych
przedsigbiorstw (art. 120 wust. 1 wustawy), natomiast ,znak towarowy
podrobiony”, to znak identyczny lub taki, ktéry nie moze by¢ odrdézniony w
zwyktych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego, uzyty bezprawnie dla
towaréw objetych prawem ochronnym (art. 297 ust. 2 ustawy).

Pojgcie ,,obrot towarowy” od strony Scisle jezykowej nie budzi zadnych
kontrowers;ji 1 jest definiowane jako ,,ruch towaréw ze sfery produkeji do sfery
konsumpcji realizowany przez akty kupna — sprzedazy” (Stownik Jezyka

Polskiego, pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1999, tom 2, str. 405,



podobnie Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod redakcja S. Dubisza,
Warszawa 2003, tom 3, str. 44). Definicja ta nie wyjasnia jednak do konca
materii objete] pytaniem prawnym jakkolwiek stanowi dobry punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan. W rozwazaniach tych nalezy wykorzysta¢ wypowiedzi
piSmiennictwa, gtownie cywilistycznego, w ktorym podkresla sig, ze przez
,wprowadzenie do obrotu” rozumie¢ nalezy czynnosci prawne, ktorych
podstawa prawna moze by¢ rozmaita, od tradycyjnej umowy kupna — sprzedazy,
dostawy, darowizny, zamiany poprzez umowg leasingu a takze umowg¢ o dzieto,
w tym ostatnim wypadku z podkresleniem, ze dzietlo moze by¢ takze
wytworzone metoda przemystowa, niekoniecznie r¢kodzielnicza, za$ ratio legis
ochrony jest identyczna zarowno przy rzeczy sprzedanej, jak i przy dziele
(Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksigga Trzecia — Zobowiazania, Warszawa
2005, str. 502). Precyzujac ,,wprowadzenie do obrotu towardw” nastgpuje w
momencie utraty kontroli nad tymi przedmiotami przez osobg uprawniona.
Utrata kontroli oznacza, ze uprawniony wyzbyt lub fizycznie si¢ pozbawit tych
przedmiotéw, co umozliwia ich dalsza swobodna cyrkulacje (szerzej w tej
kwestii — K. Szczepanowska-Koztowska, Wyczerpanie praw wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2003, str. 281 1 nast.). Przy takim rozumieniu pojgcie
,wprowadzenie do obrotu” oznacza pierwsza transakcj¢ wyrobem, przy czym
rozstrzygajaca jest chwila wydania rzeczy, gdyz w tym momencie osoba
uprawniona traci nad nig kontrolg. Decydujace zatem dla przyjgcia, ze towar
zostal ,,wprowadzony do obrotu” jest stwierdzenie, ze uprawniony zostat
pozbawiony faktycznej mozliwo$ci rozporzadzenia danym przedmiotem (E.
Letowska, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Warszawa 2004, s. 119;
wczesnie] tej samej Autorki: Ochrona niektorych praw konsumentow,
Warszawa 2001, s. 119). Tak wigc w omawianym tu pojgciu miesci si¢ tylko
pierwszy akt zaistnienia towaru w obrocie, a nie kolejne transakcje. Za
konstatacja taka przemawia takze, przy zatozeniu spojnosci obowiazujacego

systemu prawnego, uregulowanie przyjete w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o



systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360), gdzie w art. 5 pkt 2
,wprowadzenie do obrotu” okreslone zostato jako przekazanie wyrobu po raz
pierwszy w kraju: uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera. Nic nie
uzasadnia stwierdzenia, ze na gruncie ustawy — Prawo wilasnos$ci przemystowe;j
pojecie ,,wprowadzenia do obrotu” nalezy rozmie¢ szerzej, rozciagajac je takze
na dalsze transakcje towarem oznakowanym znakiem towarowym. Gdyby miato
by¢ inaczej to ustawa powinna wprost na taka wol¢ ustawodawcy wskazywac.
Wzorem moglaby tu by¢ ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéra przez ,wprowadzenie do obrotu” rozumie wszelkie
udostgpnienie osobom trzecim odptatnie lub nieodptatnie $srodkoéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub ich prekursorow (art.6 pkt 30 ustawy).

Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej tak jednak nie czyni, ustala
bowiem w art. 305 ust. 1 odpowiedzialno$¢ karna jedynie za wprowadzenie do
obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym lub oznaczenie
towarow takim znakiem w celu wprowadzenia ich do obrotu, nie penalizuje
natomiast samego obrotu takimi towarami.

Zwroci¢ nalezy uwage takze na inng jeszcze kwestie stanowiaca
dodatkowy argument na rzecz stanowiska sformutowanego w tezie uchwaly.
Chodzi mianowicie o tzw. wyczerpanie prawa ochronnego na znak towarowy.
Do chwili wejscia w zycie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej instytucja
wyczerpania funkcjonowata jedynie w doktrynie obecnie za§ znalazta ustawowy
wyraz w art. 155 ust. 1 ustawy. W mysl tego przepisu prawo ochronne na znak
towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania oferowania lub dalszego
obrotu towarami oznaczonymi tym znakiem, jesli towary te zostaty uprzednio,
zgodnie z prawem, wprowadzone do obrotu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Definicja ta, jak podkre§lono to w pismiennictwie (K. Szczepanowska-
Koztowska: Wyczerpanie prawa ochronnego na znak towarowy — Monitor

Prawniczy, 16/2002, str. 729 1 nast.) wzoruje si¢ na postanowieniach art. 7



Dyrektywy Nr 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. o harmonizacji przepisow
prawa europejskich panstw cztonkowskich w brzmieniu nast¢pujacym:

1. znak towarowy nie przyznaje uprawnionemu prawa do zakazywania osobie
trzecie] uzywania znaku towarowego dla towardow, ktére zostaly pod tym
znakiem przez niego lub za jego zgoda wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspolnoty,

2. Ustep 1 nie znajduje zastosowania jezeli przemawiaja za tym uzasadnione
wzgledy, ktore pozwalaja uprawnionemu sprzeciwi¢ si¢ dalszej dystrybucji
towaréw, w szczegolnosci jezeli po wprowadzeniu do obrotu zmieni si¢ lub
pogorszy stan towarow.

Tak wigc juz pierwsze legalne przeniesienie wladztwa nad przedmiotem
oznaczonym znakiem towarowym powoduje wyczerpanie si¢, a przez to
wygasnigcie prawa do znaku.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w

uchwale.



