Sygn. akt I KZP 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Sedzia SN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
Sedziowie: SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

Dorota Rysinska

Protokolant: f.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Marcina C. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt II AKa 66/10, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy w przypadku skazania za przestgpstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485)
przez korzy$¢ majatkowa osiagnieta z  popelnienia przestepstwa w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ cala kwote uzyskana ze
sprzedazy wczesniej zakupionych substancji psychotropowych lub $rodkow
odurzajacych, czy tylko kwote, o jaka nastgpilo przysporzenie stanu
majatkowego — powi¢kszenie majatkowych aktywéw badz zmniejszenie
pasywow — sprawcy w wyniku jego dzialania; w przypadku uznania, iz

korzys¢ majatkowa okreslong w art. 45 § 1 k.k. stanowi kwota uzyskana ze



sprzedazy w/w $rodkow i substancji przez kazdego ze sprawcow, to w jaki
sposob nalezy stosowa¢ w/w przepis w stosunku do sprawcow Kkolejno
wprowadzajgcych do obrotu te same Srodki odurzajace lub substancje

psychotropowe (hurtownik — posrednik — detalista)?”’

postanowit

odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne, przytoczone po  usunigciu
znieksztalcajacych jego treS¢ omytek pisarskich, zostalo sformutowane w
nastgpujacej sytuacji procesowe;j.

Sad Okrggowy [...] w W. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. uznat
20 oskarzonych za winnych uczestnictwa w obrocie znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych (nabywania ich od r6znych
os6b 1 zbywania innym osobom w celu ich dalszej odprzedazy), to jest
dokonania czynéw wypelniajacych dyspozycjg art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej — u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k.,
za ktore wymierzyt kary pozbawienia wolnosci 1 grzywny, a nadto na podstawie
art. 45 § 1 k.kk. orzekt wobec 19 z tych oskarzonych ,.cz¢sciowy przepadek
osiagnigtej korzysci majatkowej” w tym od: Marcina C. w kwocie 3.247.050 z1,
Huberta S. — 363.926 z1, Lukasza J. — 73.800 zi1, Jacka W. — 96.000 zt 1 Tomasza
B. — 84.000 zi, poniewaz nie bylo mozliwe wyliczenie calosci uzyskanej
korzysci (co nastapitoby, gdyby dalo si¢ ustali¢ ceny zbycia narkotykéw, a nie
tylko ceny ich nabycia, ktorymi kierowat si¢ Sad). Sad Okregowy przyjat, ze, po
pierwsze, korzysScia ta sa wszystkie sktadniki uzyskane z popeinienia
przestepstwa, a nie tylko osiagnigty zysk, 1 po drugie, w przypadku sprzedazy

narkotykow, korzys¢, jaka osiagnat sprawca, stanowi kwota zakupu narkotykow



oraz nadwyzka uzyskana w wyniku ich sprzedazy, nie zas wytacznie rdéznica
migdzy cena sprzedazy Srodka a ceng jego zakupu. Sad ten stwierdzit rOwniez,
ze przepadek uzyskanej przez wspolsprawcow korzysSci majatkowe) musi byc
migdzy nich podzielony.

Obroncy wyzej wymienionych oskarzonych w apelacjach 1 M. C. w
osobiste] skardze kwestionowali rozstrzygnigcia o przepadku korzysci
majatkowe;.

Watpliwosci Sadu odwotawczego przy rozpoznawaniu tych apelacii,
wyrazone w przedstawionym zagadnieniu, powstaty na tle:

— pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 listopada 2006 r., IT AKa 148/06 (Lex nr 283397), ze
,korzys¢ majatkowa uzyskana z przestgpstwa, to nie wartos¢ samych
narkotykow (...), tylko rzeczywista korzysc, jaka sprawcy z popelnienia
przestepstwa uzyskali”,

— stanowiska Sadu Najwyzszego, ze korzysScia majatkowa jest kazde
bezprawne przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie
w nim strat (uchwaty: z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78 —
OSNKW 1980, z. 3 poz. 24; z dnia 15 lutego 1977 r., VII KZP 16/76,
OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 34),

— wypowiedzi w piSmiennictwie, z ktérych wynika, ze chodzi o
zwigkszenie aktywOw lub zmniejszenie pasywow majatkowych, z tym ze
pozbawione podstawy prawnej (O. Gorniok: O pojeciu  korzysci
majatkowej w kodeksie karnym, PiP 1978 nr 4, s. 117, R.A. Stefanski:
Przepadek korzysci majatkowe] uzyskanej przez sprawce przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 155 1 nast.; Komentarz do Kodeksu karnego.
Czes¢ ogoblna pod red. A. Zolla, Krakéw 2004; K. Postulski i M. Siwek:

Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004 — nie wskazano stron

— przyp. SN),



— stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie 1 jego oceny prawnej
przez Sad Okrggowy, w rezultacie ktorej kazda z kolejnych osob
uczestniczacych w obrocie osiaga korzy$¢ majatkowa (ze zbycia
narkotykow) powigkszona o marze 1 wobec kazdej z tych oséb orzeczono
przepadek tak wyliczonej korzysci majatkowej, a przeciez majatek tych
0sob powigkszal si¢ tylko o wartos¢ tej marzy. Jeden z oskarzonych (T.
B.— przyp. SN) nie kupowat narkotykow, ale brat je w komis od M. C. 1
rozliczat si¢ z nim dopiero po ich sprzedazy, wigc majatek komisanta
powigkszal si¢ tylko o uzyskana prowizje,

— abstrakcyjnej sytuacji, gdy u uczestniczacego w obrocie nabywcy
zatrzymano narkotyki 1 orzeczono ich przepadek, za ktore zbywca
otrzymat zaptatg. W mysl stanowiska Sadu meriti, nalezy orzec przepadek
tej zaptaty jako korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. Budzi
to jednak watpliwosci natury prawnej, skoro obrét dotyczy tej samej partii
narkotykéw, ale ,z drugiej strony” (jak pisze SA) kolejne partie
narkotykow sa nabywane za pieniadze pochodzace z przestepstwa,

— wyktadni art. 412 k.c., wedtug ktorej nienalezne §wiadczenie (tu — kwota
zaptacona za narkotyki) nie obejmuje uzyskanej nastgpnie korzysci,

— wlasnego zapatrywania Sadu Apelacyjnego w W., ze celem sSrodka
karnego przepadku korzysci majatkowej jest pozbawienie sprawcy
,poZytkOw osiagnigtych z przestgpstwa’”.

Zdaniem tego Sadu ,udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania w
zwiazku z brakiem uregulowania prawnego nie jest oczywiste, a prawidlowa
interpretacja obowiazujacych w tym zakresie przepisOw wymaga (...)
zasadniczej wykladni ustawy”.

Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujac si¢ na pisSmie do
przedstawionego zagadnienia prawnego, wnidst o odmowe podjecia uchwaty,
poniewaz nie zaistnialy warunki, wymienione w art. 441 § 1 k.pk., do

rozstrzygnigcia zagadnienia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Rezultaty analizy argumentéw Sadu Apelacyjnego uniemozliwiaja
podzielenie pogladu, ze przy rozpoznaniu srodka odwotawczego wytonito si¢
przedstawione zagadnienie prawne. Latwo to stwierdzi¢ po odniesieniu si¢
kolejno do tych argumentéw, a wlasciwie tylko do sygnalizowanych
watpliwosci, bo nie zostata podj¢ta proba wyjasnienia ich wlasnymi sitami.

Przywotany poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2006 r. jest
odosobniony, a zreszta zostal podwazony dalszym jego wywodem, czego Sad
wystepujacy nie dostrzegt. W szesciu innych, tez powotanych judykatach Sadow
Apelacyjnych: w Katowicach, Lublinie 1 Krakowie, zgodnie twierdzi sig, ze
korzy$cia majatkowa, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., jest cata kwota uzyskana
ze sprzedazy narkotykow, a szerzej, wszelkie sktadniki majatkowe uzyskane z
przestepstwa, bez odliczania poniesionych naktadow.

Powotane uchwatly Sadu Najwyzszego z 1977 r. 1 1980 r. nie wskazywatly,
jakie elementy sktadaja si¢ na korzys¢ majatkowa (jak nalezy ja wyliczac), lecz
odpowiadaty na (identycznie sformutowane) pytania o oceng: czy przez korzysc¢
majatkowa okreslona w art. 36 § 3 k.k. z 1969 r. (obecnie w art. 33 § 2 k.k. —
przyp. SN) nalezy rozumie¢ kazda pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
przestepstwem korzys¢ majatkowa, czy tylko majaca charakter bezprawny i
zwigkszajaca w sposOb niegodziwy majatek lub dochody. Zadaniem Sadu
Najwyzszego nie byto wigc podanie kryteriow szacowania szkody majatkowe;,
ale wyjasnienie znaczenia tego pojgcia na gruncie aksjologicznym, wpisanym w
porzadek prawny.

Na tym wiasnie aspekcie korzysci majatkowej byta skupiona uwaga
0O.Gorniok. Odwotujac si¢ do innych autoréw Sad Apelacyjny nawiazywat do
tych fragmentéw ich wypowiedzi, w ktérych mowa réwniez tylko o charakterze
korzysci majatkowej, a nie o jej sktadnikach. Wypowiedzi te nie mogty byc¢

wige zrodtem watpliwosci zasygnalizowanych w pytaniu prawnym.



Brak wskazania przez Sad pytajacy rzeczywistych trudnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k., zwlaszcza — mozliwosci konkurencyjnych jego
interpretacji, ktore powstaly w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji, swiadczy o
tym, ze nie wytonilo si¢ zagadnienie prawne 1 to wymagajace zasadnicze]
wyktadni ustawy, ale chodzi Sadowi o wskazanie sposobu rozstrzygnigcia
kwestii faktycznych, podniesionych w tych apelacjach. Stwierdzi¢ zatem
nalezato brak przestanek do wystapienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. 1 udzielenia
odpowiedzi na sformutowane pytanie.

Celowym jest jednak zwrdcenie uwagi na kwestie, ktore pomoga Sadowi
odwotawczemu uporzadkowaé wiedzg¢ na temat pojecia ,,przepadku korzysci
majatkowej” z art. 45 § 1 k.k. i potwierdza zasadno$¢ powyzszej oceny.

Przepadek korzysci majatkowych wprowadzony do Kodeksu Karnego z
1997 r. w miejsce konfiskaty mienia, nie byl prostym zastapieniem tej kary
dodatkowej, poniewaz dotyczy profitbw osiagni¢tych z popelnienia
przestepstwa. Swiadectwem tego, ze chodzi o pozbawienie sprawcy jednak
wszystkiego, co z przestgpstwa uzyskal, sa funkcje pelnione przez ten srodek
karny, realizacja przez Polsk¢ zobowiazan migdzynarodowych, 1 tres¢
obowiazujacych przepisdw, zgodna z tymi zobowiazaniami. Przepadek korzysci
majatkowej petni funkcje: represyjna, kompensacyjna wobec Skarbu Panstwa,
prewencyjna 1 wychowawcza. Interpretacja art. 45 § 1 k.k., bez siggania po
niedopuszczalng wyktadni¢ rozszerzajaca, musi uwzgledniaC wszystkie te
funkcje. Interpretacja ta nie moze pomijac, ze przepis ten oraz art. 44 k.k.
odpowiadaja preambule 1 dyspozycjom art. 1 lit. p, art. 31 5 ust. 1 lit. a 1 ust. 6
lit. a 1 b Konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r. o
zwalczaniu obrotu Srodkami odurzajacymi 1 substancjami psychotropowymi
(Dz. U. z 1995 r., Nr 15, poz. 69), art. 4 ust. 5 Decyzji Ramowej Rady Unii
Europejskiej 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestgpstw 1 kar w dziedzinie

nielegalnego handlu narkotykami (Dz. U. UE — L z dnia 11 listopada 2004 r., Nr



335, poz. 8) i preambule Konwencji Rady Europy sporzadzone; w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajymowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowaniu terroryzmu oraz jej art. 1 lit. a1
b, art. 3 ust. 1 1 art. 5 (Dz. U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028). W rezultacie,
przepadkiem korzysci majatkowej na podstawie art. 45 § 1 k.k. objete beda
rOwniez pozytki i inne przychody uzyskane legalnie z takiej (zainwestowanej)
bezprawnej korzysci.

Zatem wykladnia pojecia ,korzys¢ majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6” k.k. powinna i§¢
w nastepujacym kierunku.

Powotane wyrazenie, uzyte w art. 45 § 1 zd. pierwsze k.k., poprzez
zawarte w nim dwie normy prawne, wyrdoznia dwojakiego rodzaju korzysc z
przestgpstwa: w postaci przedmiotow wymienionych w art. 44 § 11 6 k.k. oraz
korzys¢ majatkowa nie bedaca ta pierwsza korzyscia. Ta pierwsza korzysc
podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k., bez wzgledu na
wydatki, jakie sprawca poczynit, by uzyskac¢ te przedmioty. W szczegdlnosci,
nie bedzie odliczania (zwracania) wydatkow: falszerzowi dokumentow,
poniesionych na ich wydrukowanie (papier, farby itd.), ani producentowi
narkotykéw — na ich wytworzenie (na aparaturg, surowce 1.t.d.). Nie ma zadnego
znaczenia fakt legalnego pochodzenia tych wydatkéw (w tym — naktadow).
Korzys¢ w postaci wytworzonych przedmiotow w peini bedzie bezprawna
(niegodziwa) 1 w catosci przepadnie. Dlatego z formuty ,korzys¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6”
k.k. wynika najpierw, ze ta korzys¢ musi by¢ ekwiwalentna (réwnowazna)
owym przedmiotom. Przeto, korzysci majatkowej, o jakiej mowa w art. 45 § 1
in princ. k.k. nie nalezy rozumie¢ jako tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki
wplywow nad wydatkami. Owa korzys¢ to przychdd sprawcy. Jezeli zatem
wytworca narkotykéw sprzeda je zanim zostang u niego zatrzymane, to nie

bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez



pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na
wyprodukowanie narkotykéw. W konsekwencji, wobec kazdego kolejnego
nabywcy (uczestnika obrotu), ktéry zbyl narkotyki, orzeczony zostanie
przepadek korzysci majatkowej w postaci osiagnigtej przez niego ceny (wraz z
,marza”’), czyli bez odliczania kosztow poniesionych na ich nabycie. Inna
natomiast bedzie wielkoS¢ korzysci majatkowej jedynie posrednika. Skoro
przepadkowi podlega osiagnigta korzys¢, to bgdzie nig np. tylko zaptata, jaka
sprawca uzyskat za przekazanie narkotykéw do dalszego obrotu (zaptata za
posrednictwo). Jezeli jednak zatrzymano u niego te narkotyki, to dojdzie
rowniez 1 do ich przepadku, z tym, ze na podstawie art. 44 § 6 k.k. Jeszcze
inaczej wyliczy¢ trzeba korzyS¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi u
komisanta, a wigc osoby zobowiazujacej si¢ za wynagrodzeniem (prowizja) do
sprzedazy narkotykoéw 1 otrzymujacej ceng za kolejne partie wprowadzonych do
obrotu narkotykow. Tu przepadkiem objete beda: prowizja, jesli komisant z gory
ja otrzymal, cena uzyskana za zbyte juz narkotyki (korzys¢ majatkowa
osiagnigta dla kogo innego — art. 115 § 4 k.k.) i pozostale nie wprowadzone
jeszcze do obrotu narkotyki — art. 44§ 6 k.k.

Wykladnia art. 45 § 1 kk. pozwala zatem stwierdzi¢, ze przepadek na
podstawie tego przepisu wchodzi w rachubg, gdy sprawca zdotal osiagnac
korzy$S¢ majatkowa z popelnienia przestgpstwa, ale inna niz podlegajaca
przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k. Bo jesli uczestnictwo w obrocie
zatrzymato si¢ na nabyciu narkotykéw, to dojdzie do ich przepadku na
podstawie art. 44 § 6 k.k. (przepis ten wyprzedza art. 70 ust. 1 u.p.n., ktory
bedzie miat zastosowanie, gdy przedmioty w nim wymienione nie byly
wlasnoscia sprawcy). Sprawca nie uzyskal tu jeszcze korzysci podlegajacej
przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k., nie ma wigc substratu przepadku z
tego przepisu. Z interpretowanej frazy z art. 45 § 1 k.k. (,,korzys¢ majatkowa nie
podlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6” k.k.)

wynika subsydiarnos¢ tego przepisu w trzech wspomnianych znaczeniach. Art.



45 § 1 k.k. wchodzi w gre, jesli nie mozna pozbawi¢ sprawcy przedmiotow
czynnosci wykonawczej na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k., bo juz je zbyl.
Wtedy nalezy orzec przepadek osiagnigtej korzysci majatkowej (chyba ze jest to
wykluczone z powodéw okreslonych w art. 44 § 5 k.k. i art. 45 § 1 zdanie drugie
k.k.). Pomocniczo art. 45 § 1 kk. bedzie stosowany takze woéwczas, gdy
sprawca, oprocz narkotykdéw, otrzymal z gory wynagrodzenie za udzial w
obrocie (za przekazanie narkotykéw kolejnemu uczestnikowi obrotu) i zostaty
mu one zatrzymane przed przekazaniem. Orzeczony bedzie na podstawie art. 44
§ 6 k.k. przepadek narkotykéw, a nadto na mocy art. 45 § 1 k.k. — przepadek
korzysci majatkowej w postaci tego wynagrodzenia. Wreszcie, w razie wzigcia
narkotykoéw w komis, przepadkiem na podstawie art. 45 § 1 k.k. objeta bedzie
prowizja 1 cena uzyskana za juz sprzedane narkotyki, a ponadto na podstawie
art. 44 § 6 k.k. orzeczony zostanie przepadek tej partii narkotykow, ktorej
komisant jeszcze nie wprowadzit do obrotu. Dojdzie zatem do swoistej
kumulacji srodkéw karnych wobec tego samego sprawcy, lecz majacej
umocowanie prawne.

Jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu przepadku osiagnigtej korzysci
majatkowej (czy objac nig tylko ,,dochéd” czy wszystko, co uzyskatl sprawca za
przedmiot wykonawczy) powinna rozwia¢ Sswiadomos¢ skutkow uregulowania
zawartego w art. 44 § 2 k.k. Wszak mozna orzec przepadek wymienionych w
nim przedmiotow, mimo ze sa legalnego pochodzenia, np. samochodu, ktory
postuzyt do przewozu narkotykéw (art. 55 u.p.n.) czy obrotu narkotykami (art.
56 wu.p.n.). Przeznaczenie przez sprawcg wilasnych legalnych srodkéw
majatkowych na nielegalny proceder moze wig¢c doprowadzi¢ do utraty ich
wlasnosci w wyniku tego przepadku. Na analogicznym zamyS$le oparta jest
konstrukcja art. 45 § 1 zd. pierwsze k.k.

Od sytuacji, gdy kazdy kolejny uczestnik obrotu, objety odrgbnym
zarzutem, zostanie pozbawiony korzysci majatkowej na podstawie art. 45 § 1

k.k. w postaci ceny uzyskanej za narkotyki, nalezy odr6zni¢ sytuacj¢, w ktorej
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kilka os6b dziata wspdlnie 1 w porozumieniu przy obrocie narkotykami, takze
wedtug podziatlu rdl. Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze korzysci tej si¢ nie
mnozy przez liczb¢ oséb wspéldziatajacych, ale dzieli, poniewaz chodzi o
rzeczywiscie osiagni¢ta korzyS¢ majatkowa, wspolnie ,,wypracowana”. Wobec
kazdego ze wspolsprawcOw (sensu largo) zostanie orzeczony na podstawie art.
45 § 1 k.k. przepadek tej czgsci korzysci majatkowej, ktéra mu przypadta na
mocy porozumienia. Zatem ustalenia faktyczne w tym zakresie, poczynione w
konkretnej sprawie, bgda determinowaé wielkos¢ przepadku orzeczonego
wzgledem kazdego ze wspoldziatajacych. (Wykluczy¢ nalezy solidarne
zasadzenie przepadku korzysSci majatkowej od wspoldziatajacych, bo Skarb
Panstwa nie jest tu poszkodowanym, taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z
ustawy, jak np. z art. 33 § 3 k.k.s., ani z czynnosci prawnej — art. 369 k.c., i
bylaby sprzeczna z =zasadna indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej,
nakazujaca wiaza¢ przepadek nie tylko z okreslonym czynem, ale i osoba
konkretnego oskarzonego, ktory nie powinien by¢ zwolniony od srodka karnego
w razie spelnienia Swiadczenia przez ktoregokolwiek z pozostaltych — zob. art.
366 § 1 k.c.).

Stusznie wskazuje si¢ w odpowiedzi prokuratora, ze ze wzgledu na
nielegalne (przestgpcze) pochodzenie korzysci, nie tylko nie wchodzi w rachube
jakiekolwiek jej miarkowanie (odliczanie wydatkow takze z legalnego zrddta),
ale nalezy pozbawi¢ sprawce jej calosci, nawet gdyby uzyskana korzys¢ okazata
si¢ mniejsza od wydatkow (np. doszto do zbycia narkotykéw po cenie nizszej od
ceny ich nabycia). Zatem, korzyscia majatkowa, o ktérej mowa w art. 45 § 1
k.k., jest wszystko o charakterze materialnym i1 niematerialnym (np. zwolnienie
z dhugu), dajace si¢ wyrazi¢ w pieniadzu, co sprawca osiagnat z przestgpstwa,
chociazby posrednio, nawet gdyby korzys¢ ta nie rownowazyla wydatkow, przy
pomocy srodkéw uzyskanych takze legalnie. Innymi stowy, w sklad korzysSci

majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi,
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wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego z przestgpstwa.

Stosujac art. 45 § 1 kk. nalezy réwniez pamig¢ta¢ o odmiennych jej
podstawach od okreslonych w art. 44 § 4 kk. W tym ostatnim przepisie
przewidziany jest przepadek zastgpczy, obejmujacy rownowarto$¢ przedmiotow
z art. 44 § 1 lub 2 k.k. (Do zastosowania art. 44 § 4 k.k. dojdzie tez, gdy sprawca
np. ukryje 1 zniszczy narkotyki). Natomiast przepadek z art. 45 § 1 k.k. dotyczy
korzysci, osiagnigtej oprocz (obok) przedmiotu z art. 44 § 1 1 6 k.k. Kryterium
,hiemozliwosci” w rozumieniu art. 44 § 4 k.k. nie ma wigc racji na gruncie art.
45§ 1 k.k.

W niniejszej sprawie Sad karny orzekal obligatoryjnie o przepadku
korzySci majatkowej na podstawie art. 45 § 1 kk., totez nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygni¢cia uwagi poczynione na kanwie art. 412 k.c.,
stosowanego w postgpowaniu cywilnym.

Nie podzielajac wigc koncowego wniosku Sadu Apelacyjnego,

postanowiono jak na wstepie.

Itp/



