Sygn. akt I KZP 12/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: SSN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Zbigniewa K.

po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w O., postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt VII Ka

373/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy w sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz Kkary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, przy
czym wszystkie przestepstwa, za ktore orzeczono wskazane kary pozostaja
w realnym zbiegu (art. 85 k.k.) lecz z uwagi na brak warunkow z art. 69
k.Kk. nie jest mozliwe orzeczenie jednej kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania obejmujacej wszystkie te kary
(»bezwzgledne« i »warunkowe«), dopuszczalne jest w ramach wyroku
lacznego polaczenie jedynie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia ich wykonania przy jednoczesnym pozostawieniu »bez



polaczenia« kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania?”
postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okrggowy w O. wylonito

si¢ W nastepujacej sytuacji procesowe;.

Zbigniew K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

. Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 11 K
1165/97, za przestgpstwo okreslone w art. 205§ 2 d.k.k. popetnione w sierpniu

1996 r. na kare 8 miesigcy ograniczenia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 sierpnia 2001 r., sygn. akt IT K 1160/00, za
przestegpstwo okreslone w art. 205 § 1 d.k.k. popetnione w dniu 7 wrzesnia 1996
r. na kar¢ roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat 1 grzywn¢ w wymiarze 600 zi, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 stycznia 2005 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 maja 2004 r., sygn. akt VII Ks 36/04, za
przestepstwo okreslone w art. 83 k.k.s. popetnione w okresie od grudnia 2002 r.
do dnia 21 sierpnia 2003 r. oraz w dniu 31 marca 2003 r. na kar¢ grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych w wysokosci 30 zt kazda;

4. Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VII K 981/04
za przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 270
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 6 maja 2002 r. na karg 2 lat

pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3



lat i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zt kazda, przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 grudnia 2006 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt VII K 1900/04, za
przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popetnione w dniu 23 stycznia 2002 r. na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 1 grzywng
w wymiarze 40 stawek dziennych w wysokosci 50 zt kazda;

6. Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 maja 2003 r., sygn. akt II K 570/05, za
przestepstwa okreslone w 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
l kk.iart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k. popetnione:

- od dnia 16 sierpnia 2002 r. do dnia 20 wrze$nia 2002 r.,

- od dnia 15 maja 2003 r. do dnia 30 maja 2003 r.,

- w dniu 31 sierpnia 2002 r.

na kar¢ taczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat 1 kar¢ taczna grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych w wysokosci 10 zt kazda;

7. Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt VII K 820/06, za
przestepstwa okreslone w art. 18 § 1k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., popelnione w
dniach 22 kwietnia 2002 r. 1 10 lipca 2002 r. na kar¢ taczna roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat 1 grzywng w wymiarze 300 stawek dziennych w wysokosci 10 zt kazda;

8. Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt VII K 1057/06,
za przestgpstwa okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z
art. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 8 marca 2000 r.
do wrzesnia 2000 r. na kar¢ roku 1 4 miesigcy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat 1 grzywng¢ w wymiarze
150 stawek dziennych w wysokos$ci 20 zt kazda;

9. Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt VII K 806/05 za



przestgpstwo okreslone w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1
kk.1art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 26 kwietnia
2001 r. na kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt VII Ks 6/08 za:
- przestegpstwo okreslone w art. 56 § 2 k.k.s. popelnione w dniu 31 marca 2003
I.,

- przestepstwo okreslone w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione
w okresie od dnia 25 kwietnia 2003 r. do dnia 25 lipca 2003 r.,

- przestgpstwa okreslone w art. 60 § 1 k.k.s. w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2003 r.

na kar¢ laczna grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych w wysokosci 40 zt
kazda.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem facznym z dnia 12 lutego 2009 r., sygn.

VII K 806/08:

1) potaczyt kary wymierzone w wyrokach opisanych w pkt 1 1 2
powyzej 1 orzekl w miejsce wymierzonych nimi kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci 1 ograniczenia wolno$ci
kar¢ laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze roku 1 2
miesigcy;

2) potaczyl kary wymierzone w wyrokach opisanych w pkt 4 1 9
powyze] 1 orzekt w miejsce wymierzonych nimi kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci karg taczna pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze 2 lat 1 5 miesigcy;

3) potaczyt kary wymierzone w wyrokach opisanych w pkt 3, 4, 5,
6, 7, 8 1 10 powyzej 1 orzekt w miejsce wymierzonych nimi kar
jednostkowych grzywien kar¢ taczna grzywny w wymiarze 540
stawek dziennych w wysokosci 25 zt kazda.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy pozostawil pozostate

rozstrzygnigcia zawarte w potaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem



tacznym, do odrebnego wykonania.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt apelacja na niekorzy$¢ skazanego
prokurator, podnoszac m.in. zarzut naruszenia art. 85 k.k., polegajacy na
potaczeniu przez Sad Rejonowy w O. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, orzeczonych za przestgpstwa
objete wyrokami opisanymi w pkt 4 1 9, w sytuacji, gdy w zbiegu realnym z
tymi przestgpstwami, pozostawaly takze przestepstwa objete wyrokami
opisanymi w pkt 5, 6, 7 1 8. W ocenie oskarzyciela publicznego, potaczenie kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z karami
pozbawienia wolno$ci orzeczonymi bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania na podstawie art. 89 k.k., byloby mozliwe wylacznie w sytuacji,
gdyby sad zdecydowat si¢ na warunkowe zawieszenie kary tacznej pozbawienia
wolnosci. Jezeli natomiast nie dopatrzono si¢ warunkow do takiego
rozstrzygnigcia, to nie bylo rowniez przestanek do taczenia jedynie kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania 1
pominigcie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

Rozpoznajac ten $rodek odwotawczy Sad Okrggowy w O. uznal, ze w
sprawie wylonito si¢ przedstawione powyzej zagadnienie prawne, wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy 1 zwrdcil si¢ do Sadu Najwyzszego, w trybie art.
441 § 1 kop.k., o jego rozstrzygnigcie. Wskazal, ze wystapienie do Sadu
Najwyzszego wywotane jest istotnymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie Sadu
Okregowego w O. w Wydziatach: VII Karnym Odwotawczym i II Karnym oraz
w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w B., rozpoznajacego srodki odwotawcze
od orzeczen Sadu Okregowego II Wydziatu Karnego w O..

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyl wniosek o odmoweg podjecia
uchwaty, wskazujac, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
wynika wyraznie, ze pomimo pytania, Sad ten posiada wtasny poglad 1 nie ma

watpliwosci jak rozstrzygnaé przedstawione zagadnienie prawne, lecz nie chce



,samodzielnie podja¢ decyzji w sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie,
oczekujac uzyskania akceptacji Sadu Najwyzszego dla swego stanowiska”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

W sprawie, w ktorej przedstawiono przedmiotowe zagadnienie prawne,
rzecza Sadu Okregowego w O. bylo rozstrzygna¢ w postgpowaniu
odwotawczym, czy w uktadzie procesowym w jakim doszto do wydania
zaskarzonego ~ wyroku  lacznego, argumentacja  (skadinad  bardzo
powierzchowna) zawarta w apelacji skarzacego ten wyrok prokuratora,
przekonuje, ze na gruncie aktualnych uregulowan prawnomaterialnych nie jest
dopuszczalne wydanie wyroku tacznego i potaczenie jedynie ,,bezwzglednych”
kar pozbawienia wolnos$ci, w sytuacji, gdy skazanemu wymierzono, odrgbnymi
wyrokami, za kilka przestepstw  pozostajacych w zbiegu realnym kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania 1 z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a nie ma mozliwos$ci potaczenia
wszystkich tych kar, ze wzgledu na brak przestanek z art. 69 k.k. (do
warunkowego zawieszenia wykonania kary facznej).

Uzasadnienie postanowienia, w ktorym przedstawiono zagadnienie
prawne, wskazuje jednak wyraznie, ze Sad Okr¢gowy w O. nie podziela
stanowiska przedstawionego w apelacji prokuratora, a takze wniosku tam
zawartego o umorzenie postgpowania i wie jakie rozstrzygnigcie wyda¢ w
przedmiotowej sprawie. W konsekwencji, nie ma Sad watpliwosci co do
wyktadni przepisow Kodeksu karnego o karze lacznej i tym samym nie
wskazuje, ktory z tych przepisow budzi watpliwosci oraz dlaczego wymaga on
dokonania zasadniczej wyktadni.

Potwierdzeniem braku watpliwosci w tej mierze jest zreszta to, ze Sad ten
nie powoluje si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego badz Sadow Apelacyjnych
(poza jednostkowym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 20 listopada
2008 r., sygn. II Aka 174/08) oraz na wypowiedzi w piSmiennictwie

prawniczym, w  ktorych poglad o niedopuszczalnosci  potaczenia



,bezwzglednych” kar pozbawienia wolnosci, w  konfiguracji faktycznej,
analogicznej do tej jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie, bytby wyrazany
lub chociaz sygnalizowany, jako mozliwy do przyjecia. Co wigcej, nie przytacza
zadnych wiasnych argumentow dla poparcia pogladu formutowanego w
apelacji prokuratora.

W istocie rzeczy, powodem przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, jest wylacznie dostrzezenie rozbieznos$ci
w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w B. 1 Sadu Okregowego w O., gdy idzie o
dopuszczalno$§¢ polaczenia w wyroku lacznym jedynie kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, w
szczegolnym ukladzie procesowym, opisanym w pytaniu prawnym.

Analizujac wskazane w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo tych
sadow mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w sprawie skazanego Przemystawa S.
(w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt II K 235/08, uchylonym
zreszta postanowieniem Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 9 lutego 2009 r. sygn. Il
AKz 25/09 ) Sad Okregowy umorzyt postgpowanie o wydanie wyroku tacznego,
uznajac, ze nie jest dopuszczalne potaczenie w wyroku tacznym jedynie kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania w takim
uktadzie faktycznym, w ktérym skazanemu odr¢gbnymi wyrokami, wymierzono
za przestgpstwa pozostajace w zbiegu realnym kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania 1 kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a nie ma mozliwos$ci potaczenia
wszystkich tych kar, ze wzgledu na brak przestanek z art. 69 k.k. Podobnie, w
analogicznym uktadzie procesowym, orzekt Sad Okregowy w O. w sprawie
Marzeny Z., postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. sygn. VII Ka 47/09. Sad
ten w obu przypadkach odwotat si¢ jednak do wskazan zawartych w wyroku
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 20 listopada 2008 r. sygn. IT Aka 174/08.

Wskazania te, cho¢ stuzyly uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia podjetego w

konkretnej sprawie, sa na tyle nieprecyzyjne, ze mogly powodowa¢ zamgt w



orzecznictwie sadéw w okrggu apelacji b. Jednak w wyroku tym Sad
Apelacyjny, tak naprawde, nie dokonal odmiennej wykladni konkretnego
przepisu prawa, nawet nie wskazal na watpliwosci wymagajace wykladni
ustawy. Po prostu odwotat si¢ do stanowiacego zasade prawna, pogladu
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04
(OSNKW 2005, z.2, nr 13) o materialnoprawnym charakterze kary tacznej,
wyprowadzajac jednak, na potrzeby rozstrzygnigcia konkretnej sprawy,
oczywiscie wadliwe wnioski z tresci uzasadnienia tej uchwaly. W kontekscie
tresci calego uzasadnienia omawianego wyroku nalezy bowiem przyjaé, iz Sad
ten uznal, ze nie jest dopuszczalne potaczenie w ramach wyroku tacznego
odrgbnie ,bezwzglednych” kar pozbawienia wolnosci 1 kar pozbawienia
wolnosci  z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji, gdy
wprawdzie wszystkie przestepstwa, za ktore te kary orzeczono, pozostaja w
zbiegu realnym (rozumianym tak jak we wspomnianej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.), lecz z uwagi na brak warunkéw z art.
69 k.k., nie jest mozliwe orzeczenie jednej kary tacznej, obejmujace) wszystkie
te kary jednostkowe. Byloby to bowiem, zdaniem tego Sadu, w istocie
zastosowanie ,,konfiguracyjnej” koncepcji zbiegu przestgpstw odrzuconej w tej
uchwale. Niestety, stanowisko takie nie zostalo podbudowane jakakolwiek
sensowna argumentacja prawna, za$ wskazanie, iz na przeszkodzie wydaniu
wyroku tacznego, w takim ukladzie skazan, stalaby norma z art. 85 k.k., jest
oczywistym nieporozumieniem.

Przeciez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 25 lutego 2005 r. w
sposOb jasny 1 precyzyjny powiedziat tylko tyle, ze kryterium zbiegu
przestgpstw podlegajacych laczeniu (kara taczna 1 wyrok laczny) jest to, aby
wszystkie te przestgpstwa byly popelnione przed wydaniem pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktoregokolwiek z nich, co oznacza,
ze ten ,zbieg przestepstw” nalezy do instytucji prawa materialnego. W

konsekwencji, pierwszym warunkiem przyjecia zbiegu przestepstw jest



popehienie przez sprawce co najmniej dwoch przestgpstw i to - jak wyjasniono
w tej uchwale - niezaleznie od sytuacji procesowej ich dotyczacej, a drugim to,
ze pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek z nich okres§la graniczny moment
czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze przestgpstwa popetnione do tego
momentu pozostaja w zbiegu. Oczywiscie, przy wielu skazaniach sprawcy, jest
mozliwe wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych zbiegow,
z tym ze nawet przy kolejnych zbiegach zawsze punktem odniesienia bgdzie
pozostawat chronologicznie pierwszy wyrok, zamykajacy kolejne grupy
»Zbiegajacych si¢” przestgpstw. Tak rozumiany realny zbieg przestgpstw
oznacza wigc tylko tyle, ze nie wyrok wybrany z korzy$cia dla sprawcy, sposrod
wielu skazujacych go wyrokéw, bedzie wyznaczal granice zbiegu przestepstw,
lecz ksztattujacym te granice, bgdzie pierwszy w sensie chronologicznym
wyrok. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wzajemne usytuowanie pod
wzgledem chronologicznym wyrokow skazujgcych na poszczegolne rodzaje
kar, np. gdy orzekano za przypisane przestgpstwa na przemian
»bezwzgledne” kary pozbawienia wolnosci i kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy i
ktore z tych przestepstw pozostaja w zbiegu realnym.

Odrzucona przez Sad Najwyzszy, jako nie majaca podstaw
normatywnych, ,konfiguracyjna” koncepcja zbiegu przestgpstw oznaczataby,
ze zbieg przestepstw nalezy rozpatrywaé w plaszczyznie wzajemnego
czasowego usytuowania poszczegbélnych przestepstw 1 postrzega¢ jako
konsekwencje tezy o jedynym mozliwym kierunku dziatania kary tacznej — na
korzys$¢ sprawcy.

W kazdym razie jest oczywiste, ze we wskazanej uchwale Sad Najwyzszy
w ogole nie zajmowal si¢ kwestia sposobu ksztattowania kar tacznych,
obejmujacych kary wymierzone skazanemu za poszczeg6Olne przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym. Przeciez sposob ksztaltowania kary tacznej

obejmujacej kary za przestepstwa pozostajace w takim zbiegu, podlega ogdlnym



zasadom jej wymierzania, jako czynno$¢ nastgpujaca na kolejnym etapie
orzekania, tj. po ustaleniu, ktére z przestepstw objetych postgpowaniem o
wydanie wyroku lacznego pozostaja w zbiegu realnym. W tym sensie sposob
budowania realnego zbiegu przestepstw nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia problemu przedstawionego w pytaniu prawnym. Oczywisto$cia
wobec tego jest, ze jesli w danym uktadzie procesowym, zostata ustalona, wedle
normatywnej koncepcji zbiegu przestgpstw, konkretna grupa przestgpstw, to
taczenie kar za nie orzeczonych nastepuje wedlug regul ustanowionych
przepisami o karze tacznej (potaczeniu podlegaja kary jednorodzajowe lub inne,
ale podlegajace taczeniu na podstawie art. 85 - 89 k.k.). Co wigcej, orzeczenie
w wyroku tacznym kary tacznej obejmujacej kary wymierzone za poszczeg6dlne
przestgpstwa pozostajace w zbiegu realnym jest obligatoryjne i1 tylko brak
pozostalych przestanek do jej orzeczenia, wskazanych w rozdziale IX k.k. moze
stanowi¢ podstawe do odstapienia od jej orzeczenia w odniesieniu do ktoérejs z
nich.

Inaczej moéwiac, sad zawsze ma obowiazek wezlem kary tacznej obja¢ w
wyroku tacznym wszystkie te kary jednostkowe wymierzone za poszczegolne
przestepstwa, pozostajace w zbiegu realnym, ktére do potaczenia si¢ nadaja. Ten
obowiazek jest oczywisty i1 nigdy, w orzecznictwie i doktrynie, nie powstawaty
w zwiazku z tym watpliwosci, a tym bardziej watpliwosci wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy.

Gdyby przedstawiajacemu przedmiotowe zagadnienie prawne Sadowi
przyszio rozstrzyga¢ w postgpowaniu o wydanie wyroku facznego w uktadzie, w
ktorym za kilka pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw wymierzono
odrebnymi wyrokami kary ,bezwzgledne” pozbawienia wolnosci i samoistne
kary grzywny, to — jak si¢ wydaje — nie miatby cienia watpliwosci co do
konieczno$ci potaczenia odrgbnymi weztami obu grup tych kar, bedacych
przeciez karami réznego rodzaju. A przeciez uklad, w ktorym za kilka

pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw wymierzono odrgbnymi wyrokami
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kary ,bezwzgledne” pozbawienia wolnosci 1 kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest uktadem analogicznym. Nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze przepis art. 89 k.k. pozwalajacy na
potaczenie obu rodzajow kar pozbawienia wolnosci w jeden wezel, tylko w
przypadku ziszczenia si¢ warunkow z art. 69 k.k., stanowi przeszkode do
polaczenia ich w dwa odrgbne wezly kary tacznej 1, uymujac rzecz od strony
procesowej, prowadzi do umorzenia post¢powania o wydanie wyroku tacznego.
Przypomnie¢ trzeba, ze w przedmiocie objgcia kara taczna orzeczonych
za zbiegajace si¢ przestgpstwa kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania 1 bez warunkowego zawieszenia wielokrotnie
wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy, ksztaltujac jednolita lini¢ orzecznictwa (por.
migdzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., I KZP
2/01, OSNKW 2001, z. 5- 6, poz. 41; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98; z dnia 14
kwietnia 2005 r., III KK 54/05, OSNwSK 2005, z. 1, poz. 778; z dnia 15
listopada 2005 r., IV KK 256/05, OSNwSK 2005, z. 1, poz. 2056; z dnia 16
grudnia 2005 r., V KK 414/05, OSNwSK 2005, z. 1, poz. 2519; z dnia 19
pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, OSNwSK 2006, poz. 1989; z dnia 19
grudnia 2006 r., IV KK 446/06 OSNwSK 2006, poz. 2500; z dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK 155/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 936; z dnia 12 czerwca 2007
r., VKK 132/07, OSNwSK 2007, poz. 1261; z dnia 19 grudnia 2007 r., III KK
408/07, OSNwSK 2007, poz. 2898; z dnia 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, LEX
nr 359245; z dnia 26 listopada 2008 r., III KK 317/08, LEX nr 471015). W
orzecznictwie tym wyraznie wskazywano, ze przepis art. 89 k.k. okresla jedynie
jeden ze sposobow ksztaltowania kary tacznej w wyroku tacznym. Pozwala
mianowicie: po pierwsze, polaczy¢ karg, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone, z kara bez warunkowego zawieszenia, a po drugie, przy takiej
wlasnie sekwencji kar podlegajacych taczeniu, orzec karg taczna z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69 k.k.
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Jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku tacznego stoi przed problemem
potaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien w
pierwsze] kolejnosci rozwazyC, czy zachodza przestanki warunkowego
zawieszenia ewentualnej kary tacznej przewidziane w art. 69 k.k. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie otwiera mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k.
Odpowiedz negatywna prowadzi¢ za$s musi do odstapienia od potaczenia
wszystkich kar.  Wykluczona jest bowiem mozliwos¢, polegajaca na
wymierzeniu w takiej sytuacji kary facznej bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (tak w uchwale SN z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01). Nie
oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji, kiedy nie jest mozliwe potaczenie
wszystkich kar wymierzonych za przestgpstwa pozostajace w zbiegu realnym, z
uwagi na brak warunkéw okreslonych w art. 69 k.k., sad nie moze w ogole orzec
jakiejkolwiek kary tacznej. Powtérzy¢ wypada, ze zasady okreslone w art. 89
k.k. nie wylaczaja zasad 1 obowiazkow zawartych w art. 85 k.k. Nie budzi
watpliwosci, ze w przypadku spetnienia warunkow z art. 85 k.k. sad jest
obowiazany do wydania wyroku tacznego. W takiej sytuacji, w sposob
oczywisty, nie ma mowy o swobodzie w ksztaltowaniu zbiegu przestepstw.
Czym innym jest bowiem kwestia ustalenia na podstawie art. 85 k.k., ktore
przestgpstwa pozostaja w zbiegu realnym, a czym innym kwestia ustalenia
mozliwosci polaczenia kar wymierzonych za te przestgpstwa.

Zatem, w kontek$cie dotychczasowych uwag, wyraznie widoczne jest, ze
rozbiezno$ci w orzecznictwie, na jakie z pozoru wskazywaé¢ mogtoby (choc
odosobnione) orzeczenie Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 20 listopada 2008 r.,
sygn. akt II Aka 174/08, nie wynikaja z rozbieznej wykladni prawa w
orzecznictwie sadowym, wymagajacej usunig¢cia w drodze zasadniczej wyktadni
Sadu Najwyzszego, lecz sa wynikiem tatwo dostrzegalnego nieporozumienia w
stosowaniu przepisow o karze lacznej. W Swietle tego brak jest podstaw do

podjecia uchwaty rozstrzygajacej przedstawione przez Sad Okregowy w O.
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zagadnienie prawne. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna zgodnie
przyjmuja, ze skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym, Ww trybie
przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k., jest mozliwe wtedy, gdy w toku rozwazan
nad zasadno$cia wniesionego $rodka odwolawczego wytoni sig, wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, zagadnienie prawne. Konieczno$¢ dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej norma prawna z
uwagi na swa wadliwa badz niejasng redakcje budzi zasadnicze watpliwosci.
Zostato za$ juz wykazane, ze rozwiazanie zaistniate] w przedmiotowej sprawie
kwestii dopuszczalnosci wydania wyroku tacznego obejmujacego jedynie
,bezwzgledne” kary pozbawienia wolnosci, nie wymaga dokonywania
zasadnicze] wyktadni ktoregokolwiek z przepisow ustawy karnej, okreslajacych
warunki orzekania kary facznej w wyroku tacznym. Potwierdza to zreszta takze
dominujaca linia orzecznictwa Sadu Okregowego w O. (por. np. trafne wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego w O. z dnia 16 kwietnia
2009 r., sygn. akt VII K 317/09 ) oraz analiza orzecznictwa innych Sadéw
Apelacyjnych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
lutego 2009 r., sygn. akt II AKz 43/09, LEX nr 491188 ), ktéra nadto zdaje si¢
wskazywac¢ na jednolito$¢ praktyki orzeczniczej w kraju, w przedstawionej w
pytaniu prawnym kwestii.

Prokurator Krajowy podniost co prawda, ze nawet gdyby wskazana w
motywach postanowienia Sadu Okrggowego potrzeba usunigcia rozbieznosci w
interpretacji przepisOw rzeczywiscie zaistniata, to nie moglaby stanowic
podstawy do wystapienia z pytaniem prawnym przez sad odwotawczy na
podstawie art. 441 § 1 k.k., a jedynie mogtaby by¢ ewentualnie uzasadnieniem
pytania prawnego zadanego przez jeden z podmiotéw uprawnionych na
podstawie art. 60 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.). Nie jest to do konca tratne
stanowisko, bowiem wskaza¢ trzeba, ze za zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwosci w konkretnej sprawie, uzasadniajace wystapienie z
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pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., trzeba uzna¢ takze
sytuacje, w ktorych okreslony przepis ustawy lub pewien jego element jest
rozbieznie wykladany w orzecznictwie sadow. Inaczej mowiac, watpliwosci
sadu odwotawczego moga mie¢ swe zrodto w rozbieznej praktyce sadowe;.

O dopuszczalno$ci wystapienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1
k.p.k. w takiej sytuacji, nie decyduje wigc samo przez si¢ odnotowanie
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, lecz to czy sad drugiej instancji sam ma
rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygnigcia (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 lutego 1999 r., WZP 1/99, OSNKW 1999, nr 5-6,
poz. 33). Jednak juz wykazano, ze Sad Okregowy w O. nie mogt w niniejsze;j
sprawie mie¢ rzeczywistych watpliwosci co do sposobu wyktadni przepisow
Kodeksu karnego o karze tacznej, a tym bardziej watpliwosci wymagajacych
zasadniczej wykladni ustawy.

W tych warunkach nalezato odméwi¢ podjgcia uchwaty.

/tp/
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