Sygn. akt I KZP 12/08

UCHWALA
Dnia 30 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy — [zba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN:  Jerzy Grubba

Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)

Protokolant: Anna Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Szymona .

po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w P., postanowieniem z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt IV Ka
2159/07, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni

ustawy:

»Czy Ssrodek karny przepadku przedmiotow sluzacych do
popelnienia przestgpstwa, niestanowiacych wlasnosci sprawcy,
okreslony w art. 202 § 5 k.k. moze by¢ orzeczony w przypadku

skazania z art. 202 § 4a k.k.”

uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:



Nie jest dopuszczalne orzeczenie przepadku narzedzi lub innych
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 202 § 4a k.k., jezeli nie stanowily

one wlasnosci sprawcy.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1
k.p.k., zagadnienie prawne wylonito si¢ na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. Il K
310/06 uznat oskarzonego Szymona S. winnym tego, ze w okresie od 17
kwietnia 2005 r. do 6 lutego 2006 r. w T. powiatu z. na twardym dysku
swojego komputera stuzbowego przechowywat tresci pornograficzne w
postaci zdje¢ oraz filmoéw z udziatem matoletnich ponizej lat pigtnastu t;.
wystepku z art. 202 § 4a k.k. 1 za to na mocy tegoz przepisu wymierzyl mu
kar¢ roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
12 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres trzech lat
proby. Nadto na mocy art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec
niego kar¢ 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej
stawki na kwote dwudziestu ztotych. Powotlujac jako podstawe prawna art.
202 § 5 k.k. wzw. zart. 44 § 2, 7 1 8 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotu sluzacego do popetnienia przestgpstwa w postaci
komputera wraz z kieszenia dysku twardego.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego.

Sad Okrggowy w P., rozpoznajac ten srodek odwotawczy powzial

watpliwosci co do wyktadni art. 202 § 5 kk. w sytuacji skazania za



przestgpstwo okreslone w art. 202 § 4a k.k. Sprowadza si¢ ona w istocie do
tego, czy po zmianie tresci art. 202 k.k. dokonanej ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postegpowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363),
przepis art. 202 § 5 k.k. pozwala na orzeczenie przepadku narze¢dzi lub
innych przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popeinienia
przestgpstwa okreslonego w art. 202 § 4a k.k., chociazby nie stanowily
wlasnosci sprawcy. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w P.
zauwaza, ze w doktrynie pominigcie w przepisie art. 202 § 5 kk.
przestgpstw okreslonych w dodanym § 4a, tlumaczy si¢ wynikiem btedu
ustawodawcy (por. M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.

Koztowska—Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2007, s. 399, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 388).

Sad Okrggowy w P. zrelacjonowatl tez w uzasadnieniu swojego
postanowienia przebieg prac legislacyjnych dotyczacych zmiany art. 202
k.k. dokonanej wspomniang wyzej nowela z dnia 27 lipca 2005 r. Ustalil,
ze zmiany w tresci art. 202 k.k. byly inicjatywa poselska. Przepis art. 202 §
4a k.k. zostal wprowadzony do druku sejmowego Nr 2693 IV Kadencji
Sejmu w toku prac Podkomisji Nadzwyczajnej. Propozycje zglosili
przedstawiciele Klubu Poselskiego Prawa 1 Sprawiedliwosci. Z
nadestanych, na zadanie Sadu Okrggowego w P., przez Naczelnika
Archiwum Sejmu RP zestawu kaset magnetowidowych z zapisem
dzwigkowym z posiedzen Podkomisji, na ktorych rozpatrywano propozycje
zmiany w art. 202 k.k. (posiedzenia odbyte w dniach: 27 stycznia, 17 i 24
lutego 2005 r.), zdaje si¢ wynikac, iz w zamy$le tworcOw zmian ,,podzial”
dotychczasowego art. 202 § 4 k.k. na dwie odrgbne jednostki redakcyjne
tzn. na art. 202 § 4 1 art. 202 § 4a, mial umozliwi¢ zrdéznicowanie

zagrozenia kara przestgpczych zachowan ,,skomasowanych” w art. 202 § 4



k.k. w jego dotychczasowym brzmieniu. Z zapiséw dyskusji, jak stwierdza
Sad Okregowy w P., nie wynika, by zamystem tworcéw nowelizacji byto
ograniczenie mozliwosci orzeczenia §rodka karnego okreslonego w art. 202
§ 5 kk. jedynie w przypadku przestepstw z art. 202 § 1 — 4 kk., a
wylaczenie takiej mozliwosci w przypadku przestgpstwa z art. 202 § 4a
k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku z dnia 5
maja 2008 r. wniost o podjecie uchwaty nastgpujacej tresci: ,,Nie jest
dopuszczalne orzeczenie przepadku narzedzi lub innych przedmiotow,
ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetienia przestepstwa z art. 202
§ 4a k k., jezeli nie stanowity one wlasnosci sprawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w P. oraz
Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze w sprawie wystapity wszystkie
przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki do rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy przekazanego zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne
wylonito si¢ przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, wynika z
okoliczno$ci sprawy 1 ma bezposrednie znaczenie dla jej rozstrzygnigcia.
Trafnie przy tym zauwaza Prokurator Prokuratury Krajowej, iz przeszkoda
do dokonania wyktadni nie jest brak wypowiedzi judykatury — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — jezeli dane zagadnienie ma znaczenie dla
praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze spostrzezeniami zawartymi w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okrggowego w P. oraz uzasadnieniu pisemnego
wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze watpliwo$ci przedstawione
z pytaniu prawnym maja swoje zrodto w trybie prac nad zmiang tresci art.
202 k.k. dokonana powotana wyzej ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U.
Nr 163, poz. 1363). Ustawodawca dokonujac wowczas nowelizacji tego

artykutu, pozostawil w niezmienionej formie jego § 1, 2 1 5, za$ ze sfery



penalizacji § 4 w dotychczasowym brzmieniu, wylaczyl czynnosci
polegajace na sporzadzaniu, przechowywaniu lub posiadaniu tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego ponizej 15 lat, penalizujac je w
nowym przepisie § 4a, pod grozba tej samej co dotychczas kary (od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci). W § 4 pozostawiono jedynie
utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem matoletniego ponizej 15 lat,
podwyzszajac sankcje za ten czyn do wysokosci od roku do 10 Iat
pozbawienia wolnosci.

Nie wprowadzono natomiast jakichkolwiek zmian w art. 202 § 5 k.k.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow,
chociazby nie stanowiacych wlasnosci sprawcy, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstw okreslonych w § 1 — 4. Brak jest
zatem w podstawie orzekania przepadku z art. 202 § 5 kk. typu
przestepstwa okreslonego w art. 202 § 4a k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze pierwotny projekt poselski nie przewidywat w
ogodle zadnych zmian w art. 202 k.k., a jego uzasadnienie byto niezwykle
lakoniczne (por. druk nr 2693 Sejmu RP IV kadencji, tekst ze stron
internetowych Sejmu RP). Zmiany w tym przepisie zostaly wprowadzone,
jak ustalit Sad Okregowy w P., z inicjatywy grupy postow Prawa i
Sprawiedliwos$ci w trakcie prac w Podkomisji Sejmowej. Propozycje te nie
zawieraly pisemnego uzasadnienia. Zgodzi¢ si¢ w tej sytuacji nalezy, z
dominujacym co do tej kwestii pogladem doktryny, ze pominigcie w
przepisie art. 202 § 5 k.k. przestgpstw okreslonych w dodanym § 4a byto
wynikiem przeoczenia ustawodawcy (por. J. Piérkowska—Flieger w: T.
Bojarski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 394).

Niewatpliwie zatem luka istniejaca w art. 202 § 5 k.k., polegajaca na
pominigciu w nim § 4a nie ma charakteru tzw. luki aksjologicznej. Ta
oznacza bowiem sytuacjg¢, gdy ustawodawca celowo nie uregulowat

analizowanej kwestii, gdyz wowczas brak stosownej regulacji musi by¢



poczytywany za regulacje negatywna (por. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sadoéw. Komentarz, Torun 2002, s. 193). Nie oznacza to
jednak, 1z mozliwe jest wypelnienie stwierdzonej luki w drodze analogii.
Nie do przyjecia bowiem na gruncie wyktadni przepisow prawa karnego
materialnego byloby odwotanie si¢ w tej sytuacji do dyrektywy
celowosciowej 1 twierdzenie, ze skoro celem orzekania srodka karnego
przepadku przedmiotdw jest zabezpieczenie przed ponownym uzyciem
danych przedmiotéw do popelnienia przestepstwa to paradoksem jest
niemoznos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw stuzacych do popehienia
przestgpstwa z art. 202 § 4a k.k. skoro ich posiadanie jest zabronione.

Trafnie krytycznie do takiego ewentualnego kierunku wyktadni art.
202 § 5 k.k. odnosi si¢ Prokurator Prokuratury Krajowej w uzasadnieniu
swojego pisemnego wniosku podkreslajac, ze w prawie karnym
materialnym obowiazuje nie tylko zasada pierwszenstwa wykladni
jezykowej przepisOw prawa, ale nade wszystko zakaz stosowania analogii i
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego (por. tez P.
Gensikowski, O wykladni prawa karnego, w: L. Morawski (red.),
Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 111, J.
Wyrembak, Wykladnia przepiséw prawa karnego materialnego w ujeciu
doktrynalnym, Gazeta Sadowa 2007, Nr 9, s. 36 1 wskazana tam literatura,
J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 86,
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazniki, Warszawa
2002, s. 317, Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotwoOrstwa sadowego (na
przyktadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2, s. 70,
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 8 lipca 1999 r., P 2/99, OTK
ZU 1999, Nr 5, poz. 103 1 z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/01, OTK—A 2003,
Nr 6, poz. 61).

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie przepadku okreslonego

narz¢dzia lub innego przedmiotu, ktore stuzyly do popehienia



przestepstwa, prowadzi do wyzucia wlasciciela z przystugujacego mu
prawa wlasno$ci. Jest to zatem idaca najdalej z mozliwych ingerencja w
prawo wlasnosci. W $wietle ustawowej deklaracji, zwartej w art. 21
Konstytucji RP, iz Rzeczpospolita chroni wtasno$¢, takie pozbawienie tego
prawa jest Srodkiem ostatecznym, a przemawia¢ musza za nim szczegdlnie
istotne argumenty. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny zgodnie z art. 46
Konstytucji RP orzeczenie przepadku rzeczy musi po pierwsze znajdowac
oparcie w ustawie, po drugie w orzeczeniu sadu. Nadto nalezy przy tym
pamigtac, ze uregulowanie z art. 46 Konstytucji RP zostalo usytuowane
posrdéd wolnos$ci 1 praw osobistych, a zatem praw silniej chronionych przez
ustawodawce niz prawa ekonomiczne, socjalne, kulturalne, wsrod ktorych
zawarte zostalo prawo do wilasnosci (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, OTK-A
2005, Nr 6, poz. 69). Na gruncie k.k. orzeczenie przepadku przedmiotow,
ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa, jezeli nie
stanowity wlasno$ci sprawcy, mozliwe jest tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie. RoOwniez w razie skazania za przestepstwo
polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu,
przesytania lub przewozu okre§lonych przedmiotow, jezeli nie stanowily
one wilasnosci sprawcy, mozna orzec ich przepadek tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Jezeli zatem art. 202 § 5 k.k. mozliwosci takiej
nie przewiduje w odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 202 § 4a
k.k., to jezeli przedmioty te nie stanowily wlasnosci sprawcy nie jest
dopuszczalne orzeczenie ich przepadku. Ewidentny btad ustawodawcy w
zakresie konstrukcji art. 202 § 5 k.k. powinien by¢ naprawiony tylko w
drodze zmiany ustawy.

Na marginesie nalezy zauwazyC, iz Sad Okrggowy w P. moze
rozwazy¢, w realiach niniejszej sprawy, ewentualno$¢ zastosowania

instytucji z art. 44 § 1 k.k. do orzeczenia przepadku wytacznie zapisu na



komputerowym nos$niku informacji, poprzez usunigcie z dysku komputera
nie stanowiacego wiasnosci oskarzonego plikoéw zawierajacych tresci
pornograficzne z udzialem matoletniego ponizej lat 15.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy

uchwalit jak na wstepie.



