Sygn. akt I KZP 10/09

POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrzesnia 2009 .
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: S¢dzia SN Waldemar Ptociennik
Sedziowie SN:  Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
Roman Sadej
Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Wiestawa C., Marcina F., Stawomira E., Tomasza K., Grzegorza
W., Joanny C. i Tomasza M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny we W.,
postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt II AKa 75/09, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy pojecie »znaczna ilos¢« Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, uzyte w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56
ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2 obowiazujacej aktualnie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
ilos¢ substancji psychoaktywnej wystarczajacej do wytworzenia takiej
liczcby minimalnych porcji, ktora umozliwia odurzenie jednorazowo
kilkudziesi¢ciu osob, kilkuset, kilku tysigcy, kilkunastu tysiecy, czy tez
kilkudziesigciu tysigcy osOb oraz czy ustalenie, Ze ilos¢ tych srodkow lub
substancji jest ,,znaczna”, odnosi si¢ wylacznie do wielkosci wagowej, czy

tez ustalenie tej wielkosci — w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow



ustawy — warunkowane jest nadto rodzajem tych Srodkow lub substancji
(tzw. narkotyki ,,twarde” lub ,,mi¢kkie”) oraz ich przeznaczeniem (na cele
wlasne, w celu wprowadzenia do obrotu, w celu udzielania innym

osobom)?”.

postanowil:

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne zostato sformulowane w nastgpujace;j
sytuacji procesowe;j:

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt III K
131/07, skazatl szeScioro oskarzonych za przestgpstwa stypizowane w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — u.p.n. (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.), w tym za typy kwalifikowane znamieniem ,,znaczna ilo$¢”,
okreslone w art. 55 ust. 3, 56 ust. 3 1 62 ust. 2 u.p.n., to jest:

1) Wiestawa C. m.in. za ciag 8 przestepstw wypehiajacych dyspozycje art.

62 ust. 1,

2) Marcina F. m.in. za:
a) ciag 7 przestgpstw z art. 62 ust. 1,
b) ciag 2 przestepstw z art. 55 ust. 1,
3) Stanistawa E. m.in. za:
a) ciag 4 przestgpstw z art. 55 ust. 3,
b) ciag 11 przestgpstw z art. 56 ust. 3,
4) Tomasza K. m.in. za:
a) ciag 4 przestgpstw z art. 56 ust. 3,
b) ciag 7 przestepstw z art. 62 ust. 2,
5) Joanng¢ C. m.in. za ciag 2 przestepstw z art. 62 ust. 1,



6) Grzegorza W. m.in. za czyn z art. 55 ust. 3.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku,
ustawowy wymog ,znacznej ilosci” $rodkéw odurzajacych lub substanc;ji
psychotropowych (narkotykow) byt spetniony:

— przez 200 g haszyszu (czyn LIII popeliony przez S. E.) albo 1000
tabletek ekstazy (cz. LXXII G. W.) dla kwalifikacji czynu z art. 55 ust. 3
u.p.n.,

— przez 90 g haszyszu (cz. LVIII S. E.) albo 30 g marihuany (cz. XLIV T.
K.) dla kwalifikacji czynu z art. 56 ust. 3 u.p.n.,

— przez 16,7 g marihuany (cz. XL) albo 14 tabletek ekstazy, 5 g amfetaminy
1 20 g marihuany (cz. XLVIII), 200 g haszyszu (cz. XLIX) albo tez 10
tabletek ekstazy (cz. XLVII) dla kwalifikacji czynow z art. 62 ust. 2 u.p.n.
przypisanych T. K..

Sad Okrggowy zajat stanowisko, przywolujac poglad Sadu Apelacyjnego
we W. (wyrok z dnia 20 lutego 2008 r., II AKa 10/08, OSA 2008, z. 10 poz. 45),
ze ,,znaczna iloscia” $srodkow odurzajacych 1 substancji psychotropowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
jest 1los¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset jednorazowych
porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset osob.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego ztozyli obroncy W. C. i S. E. oraz
prokurator w odniesieniudo S. E., M. F., G.W_,J.C.,,T.K.1 T. M..

Obronca W. C. zarzucit m.in. btad w ustaleniach faktycznych przez
przypisanie oskarzonemu ciagu przestepstw zamiast czynu ciaglego, skoro
dowody, w tym jego wyjasnienia wskazuja, ze dziatal on ze z géry powzigtym
zamiarem, po czym obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca S. E. zarzucil obrazg art. 7 k.p.k. przez ustalenie sprawstwa

oskarzonego co do dwoch czyndéw z rdznych ciagéw 1 wnosit o uniewinnienie



go od ich popehienia (cz. LX 1 LXI), a ponadto — razaca surowos¢ kary, po

czym postulowal warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Natomiast prokurator:

—  w stosunku do S. E. kwestionowat jedynie nadzwyczajne ztagodzenie kary
wymierzonej za ciag przestgpstw z art. 55 ust. 3 u.p.n. oraz zarzucit razaca
tagodnos$¢ kar jednostkowych 1 kary tacznej,

— wobec M. F. 1 J. C. zarzucit m.in. obraz¢ prawa materialnego przez
zaniechanie zakwalifikowania przestepstw wchodzacych w  skiad
przypisanych im ciagdéw, odpowiednio z art. 55 ust. 3 1 62 ust. 2 u.p.n,,
pomimo poczynienia w tym zakresie prawidtowych ustalen faktycznych i
wyrazonego przez Sad Okrggowy stanowiska co do pojgcia ,,znaczna 1lo$¢”
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktére prokurator w
pelni aprobuje,

—  w odniesieniu do G.W. zarzucit tylko bledne zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.n.,

— zaskarzyl wyrok na korzy$¢ T. K., zarzucajac wadliwe przyjecie
kwalifikowanych typow przestepstw, sktadajacych si¢ na przypisane ciagi z
ust. 56 ust. 3 1 62 ust. 2 u.p.n., chociaz ustalone w kazdym przypadku ilosci
narkotykow nie pozwolityby na odurzenie kilkuset osob,

— co do T. M. nie zgodzit si¢ z uznaniem, ze jego czyn cechuje znikoma
spoteczna szkodliwos$¢, 1 z umorzeniem postgpowania.

Prokurator w konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad odwolawczy wuznal, ze wylonilo si¢
przedstawione zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Bez uzyskania tej
wyktadni nie da si¢ zweryfikowac kwalifikacji prawnych przypisanych czynow,

po zmianie przyjetych wielkosci wagowych ilosci narkotykow, co z



»hajwyzszym prawdopodobienstwem” musi nastapi¢ (tam gdzie to begdzie
prawnie mozliwe), poniewaz Sad Okrggowy m.in. ,,zignorowal ustawowa
konstrukcj¢ przestepstwa ciaglego”, okreslona w art. 12 k.k., 1 wybiorczo
przyjmowat ,,znaczng ilo$¢” narkotykow przy takiej samej ich masie i ilosci, co
spowodowato r6ézna kwalifikacj¢ prawna takich samych zachowan. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, interpretacja przez Sad Najwyzszy pojecia ,,znaczna ilos¢”,
wystgpujacego w art. 53 ust. 2, 55 ust. 3, 56 ust. 3 1 62 ust. 2 u.p.n., jest
konieczna m.in. z nastgpujacych powodow:

— braku jego definicji legalne;,

— powaznych, wskazanych w uzasadnieniu postanowienia, rozbieznosci w
piSmiennictwie 1 orzecznictwie co do rozumienia tego okreslenia,

— potrzeby zapobiezenia rozpoznania zarzutdow — opartych na podobnej
podstawie faktycznej, ale odmiennie kwalifikowanych — przez sady
roznego szczebla (sad rejonowy albo sad okregowy),

— niemozno$ci Sadu Apelacyjnego precyzyjnego ustalenia znaczenia
pojecia ,,znaczna 1lo$¢” przy pomocy przyjetych metod wyktadni i regut
wnioskowan prawniczych, i w efekcie, braku pewnosci co do zakresu
jego desygnatow.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujac si¢ na piSmie do
przedstawionego zagadnienia prawnego, wnidst o odmowe podjecia uchwaty,
poniewaz nie zaistnialty warunki, wymienione w art. 441 § 1 k.p.k., do
rozstrzygnigcia zagadnienia. Pytanie prawne nie moze zmierza¢ do uzyskania
odpowiedzi, jakie orzeczenie wyda¢ w danej sprawie, bo Sad Najwyzszy nie
udziela porad, jak postapi¢ w okreslonej sytuacji. Konsekwencja zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadoéw, takze w sferze zagadnien prawnych (art.
8 § 1 kp.k.), jest rozstrzyganie ich przez Sad Najwyzszy tylko w razie
spetnienia wymogow z art. 441 § 1 k.p.k. Tymczasem Sad Apelacyjny wyraznie
podal, ze przekazuje zagadnienie prawne w celu ,,wyjasnienia wystepujacych w

orzecznictwie sadow powszechnych rozbieznosci w interpretacji przepisow”, co



nadaje temu zagadnieniu charakter okreslony w art. 60 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — u.
SN) 1 czyni Sad Apelacyjny nieuprawnionym do przedstawienia wniosku o jego
rozstrzygnigcie. Ponadto, nie zostal wskazany zwiazek migdzy okoliczno$ciami
tej sprawy 1 sformutowanym zagadnieniem prawnym, z tej racji, ze Sad
odwolawczy powstrzymat si¢ od przedstawienia (zaanonsowania) prawidtowych
ustalen faktycznych.

Nalezy odmowi¢ podjecia uchwaty takze dlatego, ze ustawodawca celowo
zaniechal zdefiniowania pojecia ,,znaczna ilo$¢” s$rodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych w art. 53 ust. 2,
55 ust. 3, 56 ust. 3 1 62 ust. 2 u.p.n., zobowiazujac przez to sady do jego
okreslania. Takie postapienie wynika z wielkiej réznorodno$ci przedmiotow
czynno$ci wykonawczych oraz stanéw faktycznych, a nadto z powodu
wystgpowania tego ocennego znamienia w roznych typach przestepstw.
Ustalenie ,,znacznej ilo$ci” srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej zalezy wigc od okolicznosci konkretnej sprawy 1 musi by¢
kazdorazowo dokonywane przez sad ja rozpoznajacy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Zacytowana wyze] fraza czeSci dyspozytywnej postanowienia Sadu
Apelacyjnego, poprzedzajaca sformulowane zagadnienie prawne, uwidacznia
rzeczywiste intencje tego Sadu, aby Sad Najwyzszy rozstrzygnat rozbieznosci w
wyktadni pojgcia ,,znaczna ilo$¢”, ktore ujawnity si¢ w orzecznictwie sadow, a
pretekstem do tego jest rozpoznawanie niniejszej sprawy. Doszlo wigc do
zadania tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 60 u. SN,
przez niewymieniony tam podmiot. Tej oceny nie zmienia fakt, ze Sad
odwotlawczy powstrzymat si¢ od podania wlasnego rozumienia przepisu, (ktore
powinno by¢ czgs$cia wniosku przedstawianego w trybie art. 60 u. SN — R. A.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach

karnych. Krakéw 2001, s. 302). Wniosek, ze nie zostalo zadane tzw. konkretne



pytanie prawne, a jedynie formalnie przywotano art. 441 § 1 k.p.k., wynika
takze z analizy zaistniate] w tej sprawie sytuacji procesowej. W odniesieniu do
W. C. zostata wniesiona apelacja tylko na korzys$¢, wigc jej uwzglednienie co do
zachowan wypehiajacych dyspozycje art. 62 ust. 1 u.p.n. i przyjecie, ze
stanowig one jeden czyn ciagty, 1 tak nie pozwoli na zakwalifikowanie go z art.
62 ust. 2 u.p.n., bo stoi temu na przeszkodzie dyspozycja art. 434 § 1 zd.
pierwsze k.p.k. Taki sam kierunek (na korzy$¢) ma apelacja wobec T. K.,
pochodzaca od prokuratora. Zgodzit si¢ on z Sadem Okregowym, ze ,,znaczna
1los¢” w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to ilo$¢
pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset jednorazowych porcji,
mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset osob. Obowiazek respektowania zakazu
reformationis in peius uniemozliwialby wigc Sadowi Apelacyjnemu przyjgcie,
ze wymog ,,znacznej ilosci” realizuje juz kilkadziesiat porcji narkotykéw dla
kilkudziesigciu osob. Byloby to orzekanie na niekorzys$¢ T. K. w rozumieniu art.
434 § 1 k.p.k., pomimo braku apelacji w tym kierunku. Nie moze réwniez ulec
pogorszeniu sytuacja S. E. ze wzgledu na zakres zaskarzenia wyroku na
niekorzys$¢. Apelacja jego obroncy takze nie wymaga wypowiadania si¢ przez
Sad odwotawczy, jaki zbior objgty jest pojeciem ,,znaczna ilo$¢”. Granice
zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ G. W. 1 T. M. oraz podniesione uchybienia
rowniez nie bgda uprawnia¢ Sadu odwotawczego do zajmowania si¢ powyzsza
kwestia. Jezeli natomiast Sad Apelacyjny chciat przyjaé (czego nie ujawnit), ze
pod okresleniem ,,znaczna ilo$¢” kry¢ si¢ musi co najmniej kilka tysigcy porcji
narkotykow zdatnych do odurzenia takiej liczby osob, to takze nie miat podstaw
do formutowania postawionego zagadnienia prawnego. Wszak musi si¢ ono
wytoni¢ ,,przy rozpoznaniu $rodka odwotawczego” (art. 441 § 1 in princ. k.p.k.),
to znaczy, rowniez przy uwzglednieniu jego kierunku i1 zakresu zaskarzenia oraz
w zwiazku z podniesionymi w nim zarzutami lub stwierdzonymi uchybieniami i
ztozonymi wnioskami. Zamiar wyj$cia poza granice zaskarzenia i podniesione

zarzuty (art. 440 k.p.k.) albo przetamanie kierunku $rodka odwolawczego na



korzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.) przez ewentualne powyzsze zawg¢zenie
pojecia ,,znaczna ilo$¢”, nie realizuje wymogu wytonienia si¢ pytania prawnego
przy rozpoznaniu $rodka odwolawczego, bo wtedy rodzi si¢ ono poza materia
dostarczona do rozpoznania przez ten Srodek. Dlatego réwniez apelacja na
niekorzys$¢ co do M. F. 1 J. C.nie mogta inicjowaé przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Zapewne przez pomylke pytanie objelo art. 53 ust. 2 u.p.n., skoro
zadnemu z oskarzonych nawet nie postawiono zarzutu popeinienia takiego
przestepstwa i pominig¢ty zostal art. 63 ust. 3 u.p.n., rOwniez zawierajacy znami¢
,,zhaczna 1108¢”.

Z przytoczonych wzgledéw nie byto podstaw do podjecia uchwaty. Fakt
ten nie pozbawia jednak Sadu Najwyzszego mozliwosci wypowiedzenia si¢ na
zadane pytanie, zwlaszcza gdy jest to celowe z uwagi na doniosto$¢ problemu
przedstawionego do rozstrzygnigcia. W tej sprawie wynika ona z powaznych
rozbieznosci w interpretacji pojecia ,,znaczna 1ilo$¢”, prowadzacych do
negatywnych skutkéw zasygnalizowanych przez Sad Apelacyjny, takich m.in.
jak kwalifikowanie podobnych zachowan juz to jako wystepki, ale kiedy indziej
jako zbrodnie (z wyzZszymi progami ustawowego zagrozenia), cO czyni
wlasciwym rzeczowo sad rejonowy albo sad okregowy. W efekcie, dochodzi do
naruszenia prawa osob oskarzonych do takiego samego traktowania ich w
procesie karnym w razie zachodzenia analogicznych warunkéw. Nie nalezy
jednak zapomina¢ — i to jest tez przyczynek do odmowy podjecia uchwaty — ze
subsumpcja okreslonego zachowania pod wlasciwy przepis, decydujaca o
wlasciwosci rzeczowej sadu, nalezy do codziennych, rutynowych obowiazkow
organOw postepowania.

»Znaczna 1lo$¢” byta 1 jest znamieniem przestepstw stypizowanych we
wszystkich kolejnych ustawach dotyczacych narkomanii (art. 27 ust. 2, 29 ust. 3
130 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii — Dz. U.

Nr 4, poz. 15 ze zm., art. 40 ust. 2, 42 ust. 3, 43 ust. 3 1 48 ust. 3 ustawy z dnia



24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze
zm., art. 53 ust. 2, 55 ust. 3, 56 ust. 3, 58 ust. 2, 62 ust. 2 1 63 ust. 3 aktualne;j
ustawy). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Apelacyjnym, ze wykladnia jezykowa
zwrotu ,znaczna ilo$¢”, majaca pierwszenstwo przed innymi rodzajami
interpretacji aktow prawnych, bo formutowanych przeciez w jezyku ogdlnym
(etnicznym powszechnym), nie prowadzi do sprecyzowania zakresu
znaczeniowego tego zwrotu. W stownikach jezyka polskiego wyraz ,,znaczny”
definiowany jest jako ,,pokazny, niematy, spory, do$¢ duzy pod wzgledem
liczby, ilo$ci, natezenia” (np. Nowy slownik jezyka polskiego pod red.. E.
Sobol, Warszawa 2002, s. 1285; Uniwersalny stownik j¢zyka polskiego pod red.
S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 5, s. 722). Niemozno$¢ usunig¢cia watpliwosci
interpretacyjnych przy pomocy wyktadni gramatycznej sklonita wigc do
poszukiwania innych wyznacznikéw pojecia ,,znaczna ilo$¢”. W pi§miennictwie
1 orzecznictwie przyjmowane s3 rozne Srodki wyrdzniania ,,znacznej ilosci”
narkotykow. Kryterium ilosciowe odwotuje si¢ do ich masy, jako$ciowe — do
rodzaju $rodka odurzajacego 1 substancji psychotropowej (podziatu narkotykow
na tzw. twarde i migkkie, a przez to, do stopnia szkodliwos$ci srodka dla zdrowia
1 zycia cztowieka). Kryterium mieszane (ilo§ciowo-jako$ciowe) nawiazuje do
obu tych miernikow. Stosowane jest tez kryterium przeznaczenia S$rodka
narkotycznego (cel handlowy czy prywatny) i kryterium wartosci rynkowe;j
narkotyku.

W literaturze dominuje poglad, ze do okreslenia ,znacznej ilosci”
narkotykow uzywac nalezy kryterium ilosciowo-jakoSciowego 1 przyjmowac, ze
chodzi o taka ilos¢, ktora zaspokoi potrzeby kilkudziesigciu 0séb uzaleznionych
(M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1998, s. 240; T. L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2000, s. 257; S.
Kosmowski: Podstawowe problemy stosowania przepisow kryminalizujacych

nielegalny obrét narkotykami, Prob. PK 2004, nr 25, s. 35; T. Strogosz: Ustawa
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o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz,
A. Muszynska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 480 — 481). Inne stanowisko zajal H. Poptawski, wedlug ktorego na
»znaczna ilo$¢” musi si¢ sktada¢ co najmniej kilka kilograméw $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, bo inaczej ,,brak
byloby uzasadnienia dla istnienia typu kwalifikowanego tych przestepstw”
(Problematyka karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, NP 1987, s. 59).

Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest dos¢ konsekwentna 1 zbiezna z
wiodacym pogladem doktryny. Wprawdzie w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r.
(IV KKN 813/98 — Prok. i1 Pr. 2000, z. 1, poz. 2) wyrazono stanowisko, ze ,,typ
kwalifikowany poprzez znami¢ »znacznej ilosci« zostal (...) utworzony przy
zastosowaniu wytacznie kryterium iloSciowego, bez mozliwosci uwzglednienia
nadto rodzaju (...) srodka”, a ,,postuzenie si¢ kryterium jakosciowym (...) byloby
przejawem wykladni contra legem”, lecz z lektury dalszej czgSci uzasadnienia
wynika podzielenie zapatrywania sadow rozpoznajacych tg sprawe, ktore
ustality, ze tzw. dziatke¢ stanowi 1 g marihuany, a przedmiotem wykonawczym
bylo ponad 250 dziatek (266 g marihuany). Slusznie zatem, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sady przypisaly oskarzonemu wprowadzenie do obrotu ,,znaczne;j
losci” tego Srodka, skoro chodzi tu o ilos¢ mogaca zaspokoi¢ potrzeby juz
kilkudziesigciu osoéb. Wyrdznik jakosciowy mial wigc jednak wplyw na oceng
Sadu Najwyzszego.

Wielkos¢ dawki, porcji (,,dziatki”) dla jednej osoby uzaleznionej jest
zalezna od rodzaju $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Dlatego
w kolejnych orzeczeniach przyjmowano, ze ,,miara znacznosSci (...) moze by¢
takze stosunek ilosci okre§lonych s$rodkéw do potrzeb jednego cztowieka
uzaleznionego od tych srodkow”. Zatem ,,znaczna ilo$¢” to taka, ktéra mogtaby
zaspokoic¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesigciu oso6b uzaleznionych
(wyrok z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05 — OSNKW 2006, z. 6, poz. 57;
postanowienia: z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06 — R—OSNKW 2007, poz.
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339; z dnia 7 lutego 2007 r. III KK 245/06 — R-OSNKW 2007, poz. 387; wyrok
z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08 — Prok. i Pr. 2008, z. 12, poz. 18).

Przy identyfikacji omawianego zwrotu nalezy wszelako pamigtaé, ze
pierwszy jego wyraz jest dookreslony stowem ,,ilos¢”. ,,I1o§¢” to ,kategoria
pojeciowa, obejmujaca to, co moze podlega¢ mierzeniu lub liczeniu, czego
moze by¢ wigcej lub mniej; miara czegos™ (Stownik pod red. E. Sobol, s. 269),
,wielko$¢ tego, co moze by¢ mierzone lub wazone, miara czego$” (Stownik pod
red. S. Dubisza, t. 2, s. 85). Luz interpretacyjny zostal wigec ograniczony przez
ustawodawce, ktéry w ten sposoéb wykluczyt mozliwos¢ stosowania kryterium
warto$ciowego (nie wiadomo zreszta, czy miatoby chodzi¢ o warto$¢ rynkowa
narkotyku czy cen¢ hurtowa albo detaliczna srodkow lub substancji uzywanych
do celow przemystowych, badawczych czy medycznych) oraz kryterium
przeznaczenia przedmiotu wykonawczego (cel handlowy czy na wiasne
potrzeby).

Zrozumiate bylo, 1 zastuguje na akceptacje, odczytywanie znamienia
»Zznaczna 1lo$¢” takze przy pomocy kryterium jakosciowego, a to ze wzgledu na
wspomniang juz roznorodnos¢  $rodkdw  odurzajacych 1 substancji
psychotropowych oraz innych artykutéw wskazanych w typach czynow
kwalifikowanych. Upowaznia niejako tez do tego sama ustawa, poniewaz, po
pierwsze, nie definiuje nieostrego zwrotu ,,znaczna ilo$¢” i1 po drugie, dzieli te
srodki 1 substancje na grupy (po cztery) w zaleznosci od stopnia ryzyka
powstania uzaleznienia w przypadku uzywania ich w innych celach niz
medyczne (art. 31 1 32 u.p.n.). Jest nadto oczywistym, ze oczekiwany skutek
(oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy cztowieka) wywotuja rézne ilosci
wagowe poszczegolnych artykutdow, majacych swoja zroznicowana ceng
rynkowa, 1 dlatego dzielone sa na dawki, porcje, ,,dziatki” itp.

Przewazajace w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienie
pojecia ,,znaczna ilo$¢” (ilo$¢ okreslonych srodkow mogaca zaspokoi¢ potrzeby

kilkudziesi¢ciu osob uzaleznionych) zapewne wywodzi si¢ ze stanowiska M.
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Bojarskiego, wyrazonego jeszcze w komentarzu do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (M. Bojarski, W. Radecki:
Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 132).
Chociaz miernik ten zostat wskazany ,,intuicyjnie”, to przeciez przemawia za
nim ratio legis ustaw  przeciwnarkotykowych. Zagrozenie typow
kwalifikowanych kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywny byloby
nieracjonalne, gdyby nie chodzito o represjonowanie gldwnie dealeréw. A skoro
karani maja by¢ przede wszystkim handlarze narkotykow, rozprowadzajacy je
wsrod osob uzaleznionych, to nie ma zadnych rozsadnych argumentow
przemawiajacych za zawezona interpretacja znamienia ,,znaczna ilo$¢” (W.
Radecki — glosa do wyroku z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05 — OSP 2006, z.
12, s. 684). Stusznie tez w piSmiennictwie zwrdcono uwage, Ze nie
do zaakceptowania jest propozycja H. Poplawskiego, zeby ,,znaczna
los¢” tworzyty dopiero kilogramy narkotykéw, skoro np. z 10 g substancji
psychotropowej LSD mozna przygotowa¢ okoto 100.000 dawek (S.
Kosmowski, op. cit., s. 36). Proponowana przez W. Radeckiego wyktadnia
restrykcyjna, aby chodzito o ilo§¢ nadajaca si¢ do ,,obstuzenia” co najmniej 10
0sOb, bo ma ona pewne zakotwiczenie normatywne (glosa, op. cit., s. 684), nie
uwzglednia jednak jezykowego znaczenia slowa ,,znaczny”, ktore przytoczono
WYyZej.

W toku sejmowych prac nad projektem aktualnej ustawy (w ktorego
uzasadnieniu pomini¢to omawiana kwesti¢), podjeto probg zdefiniowania
znamienia ,,znaczna ilo$¢”, zasigegajac opinii ekspertow. Wedlug J. Lipskiego,
nalezy tu uwzglednia¢ $rednia ilos¢ mozliwych do uzyskania porcji do
jednorazowego uzycia, na ktora wplyw ma waga i rodzaj danego narkotyku
(opinia prawna z dnia 30 czerwca 2005 r. na temat prawidlowosci uzycia
termindOw ,,znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych” oraz ,,w wypadku mniejszej
wagi” w projekcie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zatacznik do druku

nr 4024), Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Z kolei, zdaniem K.
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Krajewskiego, chodzi o ,,duze ilosci”, pozwalajace na domniemanie, ze celem
sprawcy ,,jest nielegalny obrét, hurtowe wprowadzanie do obrotu narkotykéw”.
Przy czym, zasluguja na akceptacje wskazowki Sadu Najwyzszego zawarte w
przytoczonych judykatach, ze ,,znaczng iloscia jest wystarczajaca do odurzenia
si¢ przez co najmniej kilkadziesiat osob”, a ,,to bedzie rdézna ilo$¢, w zaleznosci
od rodzaju $rodka”. Nie ma potrzeby wprowadzania ustawowej definicji tego
znamienia, ktorym postuguje si¢ wiele krajow europejskich, réwniez bez jego
prawnego sprecyzowania, a ustawodawstwo polskie — od ponad 20 Ilat.
,»Absolutne dostateczne” sa tu wskazania sadéw apelacyjnych i1 Sadu
Najwyzszego (Biuletyn nr 4845/1V z posiedzenia Komisji Zdrowia Sejmu RP w
dniu 30 czerwca 2005 r. — adres internetowy: http: orka. sejm. gov. pl / Biuletyn.
nsf/wgskrnr/ZDR-295).).

Podobny poglad, oparty na =zaufaniu prawodawcy do sadow, w
szczegolnosci  Sadu  Najwyzszego, wyrazil wczesnieg W.  Wolter.
Powatpiewajac, czy w ogole mozliwa jest wyktadnia sensu stricto wyrazoéw
ilosciowo-ocennych, W. Wolter przekonywat, ze ,,ustawodawca swoja nieostra
wypowiedzia iloSciowa z gory $wiadomie nie chce (czasem nie moze)
precyzowaé znaczenia, lecz tylko oznacza jakie§ mniej lub wigcej ocennie
okreslone »pole« znaczeniowe, ktore wypelni¢ ma dopiero praktyka sadowa
swoimi indywidualnymi ocenami” (Uwagi o znamionach wymagajacych
ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego — PiP 1976, z. 6, s. 33; Sadowe
zastgpowanie iloSciowych znamion ocennych przez znamiona okreslone
liczbowo — PiP 1977, z. 1, s. 3). Powyzsza, generalizujaca watpliwos¢ W.
Woltera zrodzita si¢ po wyodrebnieniu przez niego klasy (zbioru przedmiotow
posiadajacych wspdlna cechg) znamion ocennych i wyr6znienia ich dwdch
rodzajow: znamion ocennych ilo$ciowych 1 znamion ocennych jako$ciowych
(W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 92 — 96).
Wyodrgbnienie takiego zbioru budzi jednak watpliwosci (zob. T. Gizbert—

Studnicki: Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, RPEiS 1981, z. 1, s.
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158). Wyraz ,ocena” jest bowiem wieloznaczny. Ocena to przezywanie
aprobaty lub dezaprobaty wobec jakiego$ obiektu, a wypowiedz oceniajaca, to
czyje$ emocjonalne ustosunkowanie si¢ do jakiego$§ przedmiotu lub stanu
rzeczy, dawanie wyrazu aprobaty lub dezaprobaty, ze taki przedmiot istnieje, ze
ma okreslone cechy (Z. Ziembinski: Podstawowe problemy stosunku twierdzen,
wypowiedzi oceniajacych 1 norm w prawodawstwie, SP 1970, z. 25, s. 5;
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 124). Oceng w tym
znaczeniu — w sensie ewaluacji (warto§ciowania) nalezy odrézni¢ od oceny w
sensie estymacji (oszacowania) np. jakiej§ wielkos$ci, okreslenia rozmiaréw
jakiego$ zjawiska przy braku doktadnie okreslonych miernikéw (Z. Ziembinski,
Podstawowe problemy.., op. cit., s. 9; Problemy.., op. cit., s. 124; T. Gizbert—
Studnicki, op. cit., s. 158 — 159; M. Zirk—Sadowski: Rozumienie ocen w jgzyku
prawnym, Lodz 1984, s. 89). Dlatego charakteru ocennego nie maja w
rzeczywistosci takie znamiona, ktore nie wyrazaja emocjonalnego (ujemnego)
ustosunkowania si¢ ustawodawcy do nich (T. Gizbert—Studnicki, op. cit., s.
159), czyli nie wyrazaja postawy dezaprobaty (M. Zirk—Sadowski, op. cit., s. 95
— 96). Znamiona takie jak ,,mienie w wielkich rozmiarach” (art. 165 § 1 k.k.),
»istotna szkoda” (art. 187 § 1 k.k.) czy wlasnie ,,znaczna ilo§¢” (art. 53 ust. 2 i
inne u.p.n.) nie wymagaja dla ustalenia ich znaczenia wyrazenia postawy
dezaprobaty, tak jak to jest konieczne w wypadku znamion takich jak
»Zeszpecenie” (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), ,,okrucienstwo” (art. 207 § 2 k.k.) czy
,zniewaga” (art. 216 k.k.). Te drugie znamiona maja charakter oceny
jakosciowej wedtug typologii W. Woltera 1 do nich odnosita si¢ jego watpliwo$¢
co do mozliwosci dokonywania ich wykladni. Sad Najwyzszy nie jest w stanie
wytyczy¢ pola znaczeniowego takich znamion, bo z ich natury wynika, ze taka
wyktadnia polega na zastapieniu wyrazu nieostrego innym réwniez nieostrym
wyrazem (M. Zirk—Sadowski, op. cit., s. 63 — 64, 95). Kazdorazowo wigc sad na
tle okolicznosci konkretnej sprawy dokonuje samodzielnej oceny, czy oskarzony

wypehit okreslone znamig ocenne.
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Inna jest sytuacja w przypadku znamion ocennych w sensie estymacji
(oszacowania). Maja one w istocie charakter poroOwnawczy 1 tak zostaty
nazwane. Znami¢ poréwnawcze w rzeczywisto$ci opisuje relacje migdzy
znamieniem dekodowanym — wystepujacym w typie przestgpstw a przedmiotem
nie powotanym w nim, lecz dajacym si¢ zidentyfikowac¢ (T. Gizbert—Studnicki,
op. cit., s. 159 1 nast.). ,,Znaczng ilo$¢” poréwnywac wigc trzeba z iloScia
wystepujaca w typie podstawowym; ilo$cia ,,zwykla”, ,,przeci¢tna”, ,,normalng”,
w kazdym razie mniej niz ,,znaczng’.

Lecz nie jest to zadanie Sadu Najwyzszego w tej sprawie z powodow nie
tylko wskazanych juz wczesniej (brak przestanek z art. 441 § 1 k.p.k), ale
roOwniez ogolniejszych. Przewijaja si¢ one w uzasadnieniu pytania 1
dotychczasowych rozwazaniach. Naleza do nich:

—  réznorodno$é $rodkéw narkotycznych. Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe zostaty podzielone w ustawie na 4 grupy, tacznie na 8 grup,
wedhug kryterium wskazanego w art. 31 1 32 u.p.n. (zalaczniki nr 1 1 2 do
u.p.n.). Pierwsza grupa $rodkow zawiera ponad 120 pozycji, za$ np.
czwarta grupa substancji — ponad 60 pozycji. Wykazy tych artykutow nie sa
wyczerpujace. Ich lista jest praktycznie niecograniczona, skoro w obrebie
grup wymienia si¢ nienazwane zwiazki chemiczne, ciecze, sole, preparaty
itd. Typy kwalifikowane zawieraja jeszcze inne przedmioty wykonawcze
jak sloma makowa (art. 53 ust. 2 , 55 ust. 3, 56 ust. 2) czy np. liscie koki
(art. 63 ust. 3),

— r6ézna masa dawki (porcji, ,,dziatki”) oddzialujacej na centralny uktad
nerwowy (zob. B. Szukalski: Narkotyki. Kompendium wiedzy o srodkach
uzalezniajacych, Warszawa 2005, s. 210-211), z czym wiaze si¢ takze
zroznicowana podatno$¢ osob na dziatanie narkotykow (dzieci — dorosli,
nieuzaleznieni — uzaleznieni),

— specyfika zachowania przestepczego, polegajaca na skierowaniu go do

réznych przedmiotéw wykonawczych, ktérych dopiero suma konstytuowac
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bedzie ,znaczng ilo$¢” narkotykoéw, np. czynu posiadania, wbrew
przepisom ustawy, Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
réznego rodzaju, za$ masa poszczegolnego narkotyku nie stanowi jeszcze
,zhacznej ilosci” w rozumieniu ustawy,

—  wywolane powyzszymi wzgledami, celowe zaniechanie przez ustawodawce
zdefiniowania znamienia ,,znaczna ilo$¢”, pomimo tego, ze we wszystkich
kolejnych ustawach (z roku 1985, 1997 1 2005) dokonywal wyktadni
uzytych w nich okreslen. Proba stworzenia przez Sad Najwyzszy quasi
definicji legalnej bylaby nieuprawnionym przejmowaniem prerogatyw
ustawodawcy,

—  zaden wzorzec stworzony przez Sad Najwyzszy nie jest w stanie objac tych
wszystkich przypadkow, ktore moga w przysztosci zaistnie¢ przy obecnym
postepie technologicznym (1 wytworzenia nowych, jeszcze grozniejszych
dla zycia 1 zdrowia czlowieka narkotykow syntetycznych, zdatnych
wywota¢ zamierzony skutek przy coraz mniejszych wagowo ilosciach — B.
Szukalski, op. cit., rozdz. 4 ,,Narkotyki zmodyfikowane”, s. 43 — 69).

Tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego pojecia ,,znaczna
1lo$¢” nie uwzglednia, ze granice sankcji za typy kwalifikowane sa zakre$lone
szeroko: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 53 ust. 2, 55 ust. 3), od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 56 ust. 3) 1 od 6 miesigcy do 8 lat
pozbawienia wolnos$ci (art. 58 ust. 2, 62 ust. 2 1 63 ust. 2), oprocz grzywny, 1 ze
istnieje instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci (art.

60 § 1 —4 k.k. oraz art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.), a nadto wchodza w rachubg szersze

podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary za wystgpki (art. 343 § 2

pkt 2 k.p.k.). Jest wigc mozliwa odpowiednia reakcja karna takze na te

przestepstwa, gdzie przedmiotem wykonawczym sa 1 znaczne i1 wielkie ilosci
narkotykow. Nie ma wigc potrzeby obejmowania typami podstawowymi coraz
wigkszej liczby zachowan, tylko dlatego, ze ros$nie skala przestgpczos$ci

narkotykowej. Przeciwnie, rodzajowy 1 bezposredni przedmiot ochrony



17

wymienionych przepisow, jakim jest zdrowie publiczne, oraz liczne umowy
miedzynarodowe, ktérych Polska jest strona 1 ktore stanowia czg$¢ krajowego
porzadku prawnego, zobowiazuja do zwalczania i1 zapobiegania narkomanii
takze przy pomocy karnych instrumentow prawnych.

Podsumowujac, nie ma powodu do odstgpowania od pogladu,
wypracowanego w pismiennictwie 1 judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesi¢ciu os0b uzaleznionych, to jest
to ,,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy.

7 wszystkich przytoczonych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

Itp/



