Sygn. akt I KZP 9/10

POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant: fukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Ewy D. 1 Michata M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem

Sadu Okrggowego w P. z dnia 8 kwietnia 2010 r.,

sygn. akt IV Ka 1512/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze]

wyktadni ustawy:

»Czy zawarte w art. 9 § 3 kk.s. pojecie ,,jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng” obejmuje swoim zakresem jednostki o calkowicie
wyodrebnionym majgtku, zorganizowanej strukturze wewnetrznej ujetej w
ramy organizacyjne oraz okreslonych zasadach prowadzenia spraw tej
jednostki i reprezentowania jej na zewngtrz (ktorej odrebne przepisy
przyznajg zdolnos¢ prawng) funkcjonujace niezaleznie od jakichkolwiek

struktur tj. jednostki organizacyjne wyodrebnione i samodzielne, czy tez



rowniez jednostki powiazane strukturalnie z innym podmiotem
posiadajacym osobowos¢ prawng (jednostki stanowigce czeS¢ struktury

organizacyjnej osoby prawnej).”

postanowil

odmoéwi¢ podjecia uchwaly

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne wytonito si¢ w nastgpujacej sytuacji.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy [...] skazal oskarzona
Ewe D. za przestgpstwa okreSlone w art. 284 § 1 w zw. z art. 12 k.k. oraz w art.
77 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci, uniewinnit ja
natomiast od popelnienia przestgpstwa opisanego w art. 77 pkt. 1 wymienione;j
ustawy oraz od popetnienia czyndéw polegajacych na tym, ze:

- dwukrotnie, t.j. kolejno, w dniu 31 marca 2004 r. oraz w dniu 31 marca
2005 r. w P., bedac zatrudniona na stanowisku gidwnej ksiggowej w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej w S., zajmujac si¢ sprawami gospodarczymi tego
zaktadu, nie ztozyta wymaganej deklaracji podatkowej - zeznania rocznego o
wysokosci osiagni¢tego dochodu i poniesionej straty CIT-8 1 tym samym nie
uyjawnita podstawy opodatkowania, przez co narazita podatek dochodowy od
0sOb prawnych na uszczuplenie — najpierw za rok 2003, nastgpnie za rok 2004 —
w wysokosci, odpowiednio, co najmniej 10.571 oraz 11.140 zt, stanowiacych
dwa przestgpstwa skarbowe okreslone w art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s.;

- w okresie od 20 lutego 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. w P., dziatajac w

krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzig¢tego zamiaru, bedac



gléwna ksiggowa 1 zajmujac si¢ sprawami gospodarczymi wymienionego wyzej
Zaktadu, naruszyla przepisy art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 31 i art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) 1 wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
przepisow nie wplacita w wymaganym terminie na rzecz wlasciwego Urzedu
Skarbowego w P. pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przez
ptatnika, czyli ZGK w S., za miesiace od stycznia 2004 r. do lipca 2005 r., w
kwocie tacznej 123.721,27 zlotych, tj. od popetnienia przestgpstwa skarbowego
okreslonego w art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. 1 art. 9 § 3 k.k.s.

W uzasadnieniu tego orzeczenia — po stwierdzeniu, ze przepis art. 9 § 3
k.k.s. dotyczy odpowiedzialnosci o0séb zajmujacych si¢ sprawami
gospodarczymi m.in. jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoS¢ prawna — oceniono, ze Zaklad
Gospodarki Komunalnej w S., ktérego oskarzona byta gtdwna ksiggowa, nie ma
zdolnosci prawnej. Sad stwierdzil, ze ustawodawca przyznat takim jednostkom,
jak wymieniony Zaktad, zdolno$¢ prawna ,,w niektérym zakresie (np. w
kwestiach podatkowych)”, jednak podzielajac poglady Sadu Najwyzszego,
wyrazone w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 28/08 (OSNKW
2009, z. 2, poz. 14) oraz w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/07
(OSNKW 2007, z. 5, poz. 38), uznal, ze ,,zdolnos¢ prawna”, w rozumieniu art. 9
§ 3 k.k.s., oznacza ,,generalna zdolnos¢” bycia podmiotem praw i obowiazkéw
cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych a takiej opisana jednostka
organizacyjna — podobnie jak spotka cywilna niemajaca zdolnoSci prawnej w
rozumieniu prawa cywilnego — nie posiada.

Wyrok Sadu I instancji w interesujacej tu czgsci zostal zaskarzony przez
prokuratora, ktéry postawil mu zarzut obrazy art. 9 § 3 k.k.s., polegajacej na

przyjgciu, ze oskarzona nie byla osoba zajmujaca si¢ sprawami finansowymi



osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
podczas gdy prawidlowa analiza prawna prowadzi do wnioskéw przeciwnych.
W uzasadnieniu tego zarzutu prokurator nie zakwestionowat stanowiska Sadu
meriti, a wrgcz uznat za bezsporne, ze Zakltad Gospodarki Komunalnej
,zdolnosci prawnej nie posiada”. Podkreslit natomiast, ze osobowosS¢ prawna
ma gmina 1 na tym tle wyrazit poglad, ze komunalne zaklady budzetowe
,,dziataja jako niesamoistne formy organizacyjnoprawne gospodarki komunalne;j
— w ramach osobowosci prawnej macierzystej jednostki samorzadu
terytorialnego”. Wskazat, ze pomimo pewnych znamion samodzielnosci tych
zakladow, silne ich powiazanie z jednostka samorzadu terytorialnego, tak
organizacyjne, jak 1 prawne, wptywa na fakt, iz korzystaja one z osobowosci
prawnej gminy, ktéra te zaklady powotatla. Przeciwstawiajac zakladowi
budzetowemu spotke cywilng, ktéra ,jest tworem powotanym do dziatania
przez jej wspolnikow, a jej dziatanie jest tylko w ogdlnym zakresie regulowane
przez prawo”’, apelujacy zakwestionowat oceng¢ Sadu I instancji ,co do
zdolnosci prawnej na przyktadzie spdiki cywilnej”. Wskazujac za$ na art. 8
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, przewidujacy
stosowanie  przepisOw o pracownikach samorzadowych do pracownikéw
zaktadéw budzetowych, stwierdzil ostatecznie, ze oskarzona, ,.bg¢dac niejako
pracownikiem Urzedu Gminy 1 Miasta w S. 1 zajmujac si¢ w okreslonym
zakresie jego sprawami finansowymi wypetnita swoim zachowaniem znamiona
zarzucanych jej przestgpstw na podstawie art. 9 § 3 k.k.s”.

W tym stanie, Sad odwotawczy nabral watpliwosci interpretacyjnych co
do unormowania art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie wskazanym w postanowieniu o
przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia. Jego uzasadnienie
wskazuje, ze Sad ten zmaga si¢ z linia rozumowania prezentowana w apelacji
prokuratora a zasadniczych trudnosci interpretacyjnych upatruje w wyktadni
pojecia ,,jednostka organizacyjna”, zawartego w art. 9 § 3 k.k.s. Pytajacy Sad

zauwaza, ze ,,wprawdzie tres¢ normatywna art. 9 § 3 k.k.s. nie daje sama przez



si¢ podstaw do czynienia rozroznienia mig¢dzy jednostkami organizacyjnymi
wyodregbnionymi, samodzielnymi a tymi, ktére sa jednostkami osoby prawne;j”,
jednak wyraza przekonanie, iz ,,spostrzezenie to, oparte o reguly wyktadni
jezykowej, nie usuwa watpliwosci, w szczegolnosci co do jednostek
organizacyjnych tworzonych przez gminy”. Siggajac do przepisow kolejnych
ustaw, Sad Okregowy charakteryzuje zaklad budzetowy, jakim jest wystgpujacy
w sprawie Zaktad Gospodarki Komunalnej 1 wyszczegdlniajac rozne elementy
tej charakterystyki wyraza watpliwos¢, czy ,w sytuacji tak znacznego
powiazania jednostek organizacyjnych (zakladéw budzetowych) utworzonych
przez gminy z samg gming, zawarte w art. 9 § 3 k.k.s. pojecie <<jednostki
organizacyjnej>> obejmuje réwniez jednostke pozostajaca w strukturach
organizacyjnych osoby prawnej”. Sad Okrggowy jest przy tym zdania, ze
rozstrzygnigcie tego problemu wymaga wyktadni zasadniczej ze wzgledu na
sprecyzowanie, ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 178, poz. 1479), brzmienia
art. 9 § 3 k.k.s. przez wskazanie, ze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej
skarbowej, z racji prowadzenia spraw jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, jest przyznanie jej odrgbnymi przepisami zdolnosci
prawnej, ktore to pojecie, jak wskazat Sad, nalezy rozumie¢ w sposdb wlasciwy
dla prawa cywilnego. Wobec tego, ze zaktadowi budzetowemu (niemajacemu
osobowosci prawnej) tej zdolnosci nie przyznaja zadne odrgbne przepisy,
niezbedne jest rozstrzygnigcie, czy w kregu omawianych jednostek
organizacyjnych znajduja si¢ takze te, ktére nie sa w pelni wyodrgbnione 1
samodzielne (jak jest np. spdtka cywilna), lecz pozostaja w Scistych, tak
organizacyjnych, jak i prawnych, strukturach osoby prawnej (gminy) i dziataja
w ramach jej osobowosci prawne;.

Prokurator Prokuratury Generalnej, zajmujac co do zaprezentowanego
zagadnienia stanowisko na piSmie, wnid0st o podjecie przez Sad Najwyzszy

uchwaly o tresci: ,,Przy wykladni uzytego w art. 9 § 3 kk.s. wyrazenia



<<jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne
przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna>> nalezy uwzglednia¢ przepis art. 135
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, z p6zn. zm.)”. W wywodzie uzasadniajacym to stanowisko prokurator
rozwaza, w pierwszej kolejnosci, kwesti¢ dopuszczalnosci podjgcia w niniejsze;j
sprawie uchwaty interpretacyjnej na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Lojalnie — jak
sam to ujat — stwierdza, ze ,samo pytanie nie dos¢, ze wydaje si¢ malo
komunikatywne, to jeszcze — na co zwraca uwagg sad ad quem — nie znajduje
bezposredniego uzasadnienia w brzmieniu art. 9 § 3 k.k.s.”. Prokurator jest
natomiast zdania, ze uwazna lektura uzasadnienia wniosku o wykladni¢ daje
podstaweg do stwierdzenia, 1z pytajacemu Sadowi chodzi w istocie o cos$ innego,
niz wyjawil w wyartykutlowanym zagadnieniu, a mianowicie o ,wlasng”,
honorowang przez art. 9 § 3 k.k.s., zdolnos¢ prawna jednostek organizacyjnych,
ktéore sa podmiotami okreslonych podatkéw oraz innych cigzaré6w prawa
publicznego, lecz nie stanowia odrgbnych bytéw w Swiecie prawa cywilnego.
Co wigc za tym idzie, prokurator uwaza, ze zagadnienie prawne sprowadza si¢
do wyktadni uzytego w art. 9 § 3 k.k.s. wyrazenia ,,jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnosc
prawna” w kontekscie wykraczajacym poza prawo cywilne, z uwzglednieniem
art. 135 ustawy — Ordynacja podatkowa. Biorac powyzsze za punkt wyjscia,
Autor stanowiska w dalszym wywodzie obszernie rozwaza cechy wyrdzniajace
w obrocie prawnym samorzadowy zaklad budzetowy, bedacy jednostka
organizacyjna bez osobowosci prawnej — pod katem ustalenia, czy i1 do jakiej
kategorii podmiotow wyszczegdlnionych w art. 9 § 3 k.k.s. mozna zaliczy¢ ten
zaktad. Dokonujac szczegétowej analizy obowiazujacego stanu prawnego i
polemizujac z trescia wspomnianych na wstepie judykatow Sadu Najwyzszego,
dochodzi do konstatacji — uymujac w najwigkszym skrécie — ze nawet koncepcja
zdolnosci prawnej jako kategorii jednolitej nie przekresla samodzielnego bytu

jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej 1 zdolnosci



cywilnoprawnej, jako tych, ktére nosza przymiot zdolnosci prawnej w zakresie
prawa podatkowego (takze administracyjnego), co uprawnia do konkluzji
wyrazonej w propozycji uchwaty.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Bez watpienia kwestia pierwszoplanowa, ktora rysuje si¢ w zwiazku z
przekazaniem do rozstrzygnig¢cia przedstawionego na wstgpie zagadnienia
prawnego, pozostaje jego dopuszczalnos¢ w swietle wymogéw stawianych
przepisem art. 441 § 1 k.p.k. Trafnie bowiem zauwaza w stanowisku pisemnym
prokurator Prokuratury Generalnej, ze zardwno sposob sformulowania samego
zagadnienia, jak 1 niektore konstatacje zawarte w uzasadnieniu postanowienia
przecza, by w sprawie zaistnialy przestanki do dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Zgadzajac si¢ wszakze z prokuratorem, ze dla odczytania rzeczywistej
treSci zagadnienia niezbgdne jest dokonanie analizy argumentéw jego
uzasadnienia, w pierwsze] kolejnosci wypada oceniC, na tej wilasnie podstawie,
faktyczne intencje pytajacego Sadu Okregowego, a co za tym idzie, czy jego
watpliwosci interpretacyjne co do czg¢sci unormowania art. 9 § 3 k.k.s., zostaty
ulokowane na tym odcinku, ktéry sugeruje prokurator w swym pisemnym
stanowisku. Podzielenie jego oceny otwieraloby bowiem inna perspektywe
spojrzenia na podstawy dokonania w tej sprawie zasadniczej wyktadni ustawy.

Sledzac tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia
przekazujacego do rozstrzygnigcia zagadnienie, uzna¢ nalezy, ze nie do
zaakceptowania jest poglad prokuratora, i1z watpliwosci pytajacego Sadu
odnosza si¢ do calosci uzytego w art. 9 § 3 kk.s. wyrazenia ,jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna’, a zwlaszcza do zawartego w tym wyrazeniu
pojecia ,,zdolnos¢ prawna”. Trzeba nawet stwierdzi¢, ze sugesti¢ taka
analizowane wywody wrecz wykluczaja, skoro Sad Okregowy stwierdza wprost,
ze nie jest dlan istotny — jak to ujmuje — ,,aspekt jurydyczny odnoszacy si¢ do

przyznania jednostce organizacyjnej przez odrgbne przepisy zdolnosci prawnej”



(tu przywotuje swa znajomos¢ judykatéw Sadu Najwyzszego w sprawach I KZP
7/07 oraz I KZP 28/08, cytowanych powyzej) 1 podkresla, ze jego watpliwosci
ograniczaja si¢ jedynie do rozumienia okreslonego w art. 9 § 3 k.k.s. pojegcia
,jednostki organizacyjnej”. Wazne jest przy tym, ze z ta jednoznaczna
deklaracja wspoltgra catos¢ prezentowanej motywacji. Rozwazaniom poddaje si¢
w niej bowiem zadania, strukturg, funkcjonowanie komunalnego zaktadu
budzetowego, jako podmiotu niewyposazonego w zdolnos¢ prawna, a poza
jakakolwiek dyskusja pozostawia stwierdzenie, ze owa zdolnos¢ prawna,
przyznawang odrgbnymi przepisami, ocenia si¢ w kategoriach prawa cywilnego.
O braku w tym zakresie zastrzezen Sadu swiadczy zreszta sama stylizacja
pytania prawnego, gdzie ceche¢ przyznania jednostce odrebnymi przepisami
zdolnoS$ci prawnej ujgto w nawias, a w tresci tego pytania postawiono problem
rozroznienia — w kontekscie art. 9 § 3 k.k.s. — jednostek organizacyjnych
wyodrebnionych i1 samodzielnych oraz jednostek stanowiacych czgs¢ struktury
organizacyjnej osoby prawnej. Uzasadnienie ma w swej treSci identyczng
wymowe¢ a jego koncowa konkluzja, wyjawiajaca znaczenie wyjasnienia tej
wlasnie watpliwosci dla rozstrzygnigcia sprawy, nie pozostawia marginesu dla
snucia przypuszczen co do innych intencji postawionego pytania.

Bez watpienia wigc, prokurator Prokuratury Generalnej doszukuje si¢ w
stanowisku pytajacego Sadu stawiania kwestii, ktérych wyczyta¢ z tego
stanowiska po prostu nie sposéb. Z pisemnej wypowiedzi prokuratora wynika
zreszta poniekad, ze odnalezienie w uzasadnieniu postanowienia innej tresci niz
omowiona, jest przede wszystkim wynikiem wiasnej jego analizy przepisow
prawa (takze krytycznej oceny przytoczonych wyzej judykatow Sadu
Najwyzszego) — ktora ,,wr¢cz zmusza do powrotu do zasadniczego pytania o
zawartosS¢ znaczeniowy calej interpretowanej czesci przepisu art. 9 § 3 k.k.s.” —
nie za$ efektem wnioskowania co do rzeczywistej tresci watpliwosci pytajacego
Sadu. Domniemania takiego nie sposob czyni¢ w sytuacji, gdy prokurator

stwierdza, ze do sformulowania tak doprecyzowanego pytania upowaznia w



szczegOlnosci przepis art. 135 ustawy — Ordynacja podatkowa, ktory ,,nie zostat
co prawda powotany we wniosku expressis verbis, jednakze musial by¢ brany
pod uwage”. Nie przemawia bowiem za tym ani przywotany przez prokuratora
fakt zapewnienia pytajacego Sadu o znajomosci wspomnianych judykatow Sadu
Najwyzszego, ani tez ,.istota samej watpliwosci sadu”. O ile bowiem prokurator,
interpretujac te watpliwosci konstatuje, ze pytanie o jednostk¢ organizacyjna,
ktora jest czgscia sktadowa struktury organizacyjnej osoby prawnej, nie miatoby
sensu — przy ograniczeniu wykladni interpretowanej cze¢sci art. 9 § 3 k.k.s.
jedynie do jej konotacji w prawie cywilnym a przy zaniechaniu spojrzenia na nig
przez pryzmat art. 135 Ordynacji podatkowej (takze normatywnego otoczenia
jednostek organizacyjnych, bioracych udzial w innym niz cywilny obrocie
prawnym) — to w istocie nie identyfikuje stanowiska pytajacego Sadu, lecz w
gruncie rzeczy narzuca powr6t do oceny kwestii dopuszczalnosci zagadnienia
faktycznie przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.

Oceniajac zatem kwesti¢ dopuszczalnosci przedstawienia zagadnienia w
formie wynikajacej wprost z jego tresci, stwierdzi¢ nalezy, iz rozwazane
zagadnienie nie spelnia wynikajacej z art. 441 § 1 k.p.k. przestanki wskazujace;j
na niezb¢dnos¢ dokonania wyktadni o charakterze zasadniczym.

Nalezy przypomnie¢, ze wypracowane stanowisko Sadu Najwyzszego
uwidacznia, iz zasadniczy charakter wyktadni, o ktérej mowa w art. 441 § 1
k.p.k., zdeterminowany jest m.in. niejednoznaczna trescia przepisu lub jego
fragmentu. Ma ona wywotywac¢ tak powazne trudnosci interpretacyjne, ze ich
pokonanie w drodze zwyklej (tzw. operacyjnej) wyktadni — ktéra moze 1
powinna by¢ dokonywana przez sady w procesie stosowania prawa — okazuje
si¢ wyjatkowo problematyczne (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 19/2000, Lex nr 42834). Wedlug
skali watpliwosci co do rozumienia danego przepisu okresla si¢ tez niezbedna
wage przedstawianego zagadnienia prawnego, przy czym wypada podkreslic, ze

wniosek o wykladni¢ winien zasadza¢ si¢ na wyjasnieniu rzeczywistych
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watpliwosci pytajacego sadu, nie zas na zadaniu dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni nieodpowiadajacej brzmieniu przepisu, czy Wrecz
korygujacej ten przepis na potrzeby rozstrzygnigcia sprawy (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r., I KZP 13/97, OSNKW 1997, z.
11-12, poz. 100).

Tych wilasnie wymogow nie spetnia przestawione zagadnienie. W
uzasadniajacym je wywodzie tatwo zauwazy¢ zarOwno to, ze wedlug wlasnej
oceny pytajacego Sadu fragment przepisu art. 9 § 3 kk.s., do ktérego odnosi
swe watpliwosci, nie brzmi niejednoznacznie, jak 1 to, ze w istocie Sad ten nie
ma zasadniczych trudnosci w okresleniu statusu wystgpujacego w sprawie
podmiotu, jakim jest samorzadowy zaklad budzetowy. Sad szuka jedynie
mozliwosci potraktowania tego podmiotu nie jako jednostki organizacyjnej
(niemajacej osobowosci prawnej 1 zdolnosci prawnej), lecz jako innej (blizej
niesprecyzowanej) formy, funkcjonujacej w obrgbie struktury osoby prawnej,
jaka jest gmina. Przy$Swieca temu postulat dokonania takiej wyktadni pojgcia
jednostki organizacyjnej, ktora umozliwi wnioskowanie, ze okreslona w art. 9 §
3 kk.s. tzw. odpowiedzialnos¢ zastepcza za przestgpstwo skarbowe — z racji
zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi, osoby
prawnej lub opisanej jednostki organizacyjnej — moze ponies¢ osoba, ktora
zajmuje si¢ sprawami takiego, niesamodzielnego wobec osoby prawnej tworu
prawnego, a przez to — jak mozna domniemywac — wprost tej osoby prawne;j.

Odnoszac si¢ do kolejnych kwestii, poza watpliwoscia nalezy pozostawic
fakt, ze zaprezentowane zagadnienie nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art.
9 § 3 k.k.s. W interesujacym fragmencie przepis ten nawigzuje do trojpodziatu
podmiotéw, charakterystycznego dla prawa cywilnego (art. 8 § 1, art. 33 oraz
art. 33" k.c.), ktéry obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktérym odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Wsrdd jednostek organizacyjnych bez osobowosci

prawnej ustawa nakazuje zatem rozrdzniac¢ tylko te, ktore sa i1 ktore nie sa
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obdarzone atrybutem zdolnosci prawnej. Nie przewiduje natomiast zadnego
innego podzialu tych jednostek, od ktorego bytaby uzalezniona
odpowiedzialno$¢ zastgpcza, w tym takze 1 wskazywanego w zagadnieniu
rozroznienia na jednostki ,,wyodrgbnione i1 samodzielne” oraz ,,powiazane
strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobowos$¢ prawna (jednostki
stanowiace czeS¢ struktury organizacyjnej osoby prawnej)”.

Wbrew sugestiom czynionym w uzasadnieniu postanowienia, pytajacy
Sad zdaje si¢ tez nie mie¢ watpliwosci co do tego, ze samorzadowy zaklad
budzetowy — taki jak wystepujacy w sprawie Zaktad Gospodarki Komunalnej —
jest jednostka organizacyjna. Okresleniem tym postuguje si¢ wszak sam Sad,
gdy analizuje status tego zakladu na podstawie statutu wystepujacej w sprawie
jednostki, jak 1 w swietle przepiséw kolejnych ustaw, a w szczegdlnosci: ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591, ze zm., dalej u.s.g.), ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43, ze zm., dalej u.g.k.), ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 1240, ze zm.,
dalej u.f.p.), ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a takze ustaw: z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654, ze zm.), z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r., Nr 14, poz. 176, ze zm.) oraz z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.). Podnoszone w tym przedmiocie
watpliwosci nie maja wigc dostatecznych podstaw, w stopniu wystarczajacym
przekonuje za$ o tym fakt, ze miano jednostki organizacyjnej nadaje zaktadowi
budzetowemu sama ustawa (por. art. 9 ust. 1 u.s.g., art. 9 ust. 3 u.s.g. oraz art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. h u.s.g. w zw. z art. 6 ust. 1 u.g.k., art. 47 ust. 1 u.s.g.). Sama tez
ustawa okresla zakres i1 zasady dziatania tejze jednostki (art. 9 u.s.g., art. 6-7
u.g.k., art. 6 ust. 2 u.g.k. w zw. z art. 1 pkt. 1 u.f.p. 1, zwlaszcza, w zw. z art. 10

ust. 11 art. 14-16 u.f.p.), w ustawie tez sprecyzowano status zatrudnionych w tej
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jednostce os6b (m.in. art. 47 ust. 1 u.s.g., art. 8 u.g.k. w zw. z art. 2 pkt. 3 oraz
m.in. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 3 1 art. 7 pkt. 1 1 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych — Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Faktem jest, ze okreslenie ,,jednostka organizacyjna” nie ma swej definicji
legalnej, niemniej opracowania teoretyczne, ktorych zalozeniami kieruje sig
praktyka sadowa, wskazuja kryteria ulatwiajace zidentyfikowanie tejze jednostki
(zob. m.in. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawne;j
1 ustawowej, Rozprawy prawnicze, Ksigga Pamiatkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Krakéw 2005, s. 899-913; tenze oraz M. Pazdan, (w:) M. Safjan (red.),
Prawo cywilne — cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2007, odpowiednio s. 1023-1024 1 s.
918-920; Z. Swiderski (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny, Czgs¢
ogblna, Komentarz, Warszawa 2009, s. 353-354, s. 366-368; takze P. Kardas
(w:) Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2010, s. 226). Na niniejsze
potrzeby wystarczy tylko przytoczy¢, ze pojecie to mozna odnosi¢ do bytu
prawnego, ktéry odznacza si¢ jakims stopniem wyodrebnienia (organizacyjnego,
majatkowego), odrdzniajacego ten byt od innych podmiotéw Ilub innych
jednostek organizacyjnych. Wyodrebnieniu temu stuzg takie cechy, jak chocby
wewnetrzna struktura uj¢ta w ramy organizacyjne, nazwa 1 siedziba, zasady
prowadzenia spraw tej jednostki 1 reprezentowania jej na zewnatrz. Istotne jest,
ze wyodregbnienie to (niezaleznie od rodzaju aktu kreacji) nastgpuje wtedy, gdy
ustawodawca chce powiaza¢ skutki okreslonych norm prawnych (z regutly
pewne prawa lub obowiazki) z tak wyodrgbniona jednostka. Konieczne jest
jednak zaakcentowanie, ze nawet przy zalozeniu, iz moga istnie¢ jednostki
organizacyjne traktowane jako podmiot w jednej galezi prawa a nie uznawane
za pomiot w innej jego gatezi, pojecie jednostki organizacyjnej jest nadrzedne w
stosunku do podmiotu prawa (J. Frackowiak, op. cit., Jednostka..., s. 903).

Z przedstawionego punktu widzenia bez znaczenia — w kontekscie
rozwazanego zagadnienia — pozostaje zatem kwestia réznego rodzaju podziatow

jednostek organizacyjnych, jakie mozna rozpatrywa¢ w zaleznosci od
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przyjmowanego kryterium (np. przedmiotu dziatalnosci, sposobu powstania,
rozwiazania relacji migdzy ta jednostka a tworzacymi ja osobami, wedlug
stopnia ich wyodrgbnienia, czy tez chocby podzialu na jednostki krajowe i
zagraniczne, prywatne 1 publiczne, gospodarcze i niegospodarcze) — o ile rzecz
nie dotyczy wskazanego na wstgpie rozrdznienia jednostek organizacyjnych w
zaleznosci od kryterium przyznania im, badz nie, podmiotowosci (zdolnosci)
prawnej. W kazdym bowiem razie o nadaniu jej tego atrybutu nie decyduje
stopien zorganizowania danej jednostki, czy nawet Ow stopien jej
wyodrebnienia, lecz wola ustawodawcy, wyrazona w ustawie. T¢ jednak
kwesti¢, w odniesieniu do gminnego zakladu budzetowego (ktérej w
rozpatrywanym zagadnieniu nie uznano za watpliwa w rozumieniu art. 441 § 1
k.p.kk.), Sad odwolawczy wiladny jest — w ramach przystugujacej mu
samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) — rozstrzygna¢ sam, badajac
zasadnos¢ apelacji prokuratora na plaszczyznie art. 9 § 3 k.k.s. (takze innych
przepisow tego kodeksu oraz innych ustaw).

W obliczu przedstawionych okolicznosci, zwazywszy nadto, ze nie ma
przestanek do uznania, izby Sad odwotawczy nie byl w stanie dokona¢ wyktadni
art. 9 § 3 kk.s. w zakresie wskazanym w przekazanym do rozstrzygnigcia
zagadnieniu prawnym, Sad Najwyzszy, nie znajdujac podstaw prawnych do

podjecia uchwaly interpretacyjnej, orzekt, jak na wstgpie.

Teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 9/10.

Wsréd jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, o ktéorych mowa w
art. 9 § 3 kk.s., ustawa nakazuje rozréznia¢ tylko te, ktore sa 1 ktore nie sa
obdarzone atrybutem zdolnosci prawnej. Nie przewiduje natomiast zadnego

innego podziatu tych jednostek (np. na wyodrgbnione 1 samodzielne oraz
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powiazane strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobowos¢ prawna),

od ktorego bylaby uzalezniona odpowiedzialnos¢ zastgpcza.

Itp/



