Sygn. akt I KZP 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN:  Piotr Hofmanski

Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant: Fukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie Wojciecha C.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. przez
Sad Okrggowy w W. postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r.,
sygn. akt IX Waz 19/10, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej

wyktadni ustawy:

»Czy nie zrealizowanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu
obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
stanowi wykroczenie przeciwko przepisom o porzadku ruchu na
drogach publicznych, czy wykroczenie przeciwko instytucjom
panstwowym, samorzadowym 1i spolecznym a zatem, czy nie
wykonanie nalozonego obowiazku wypelnia znamiona wykroczenia z

art. 97 k.w., czy z art. 65 § 2 kw.”



postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito si¢ w
nastgpujacej sytuacji procesowej. Straz Miejska [...] skierowala do Sadu
Rejonowego w W. wniosek o ukaranie Wojciecha C. za to, ze w dniu 9 czerwca
2009 r. wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku ruchu na drogach
publicznych w ten sposob, ze wbrew obowiazkowi, jako posiadacz pojazdu
samochodowego marki ,,Fiat” o nr rej. [...] nie wskazal na zadanie Strazy
Migjskiej [...], komu powierzyt w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
8 kwietnia 2008 r. ok. godz. 14.15, ktérego kierujacy zaparkowal na
skrzyzowaniu ulic, tj. o popelienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm. — dalej w skrécie p.r.d.). Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. na podstawie art. 5
§ 1 pkt 2 k.p.s.w. umorzyl postgpowanie z uwagi na to, ze czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze zachowanie
polegajace na niewywiazaniu si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
p.r.d. nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 97 k.w. Natomiast moze
stanowi¢ wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., lecz przypisanie odpowiedzialnosci z
tego przepisu wymaga wykazania umys$lnosci dziatania, a do tego — zdaniem
Sadu — w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw. Zazalenie na to
postanowienie wniost oskarzyciel publiczny — Straz Miejska [...] zarzucajac
obrazg prawa materialnego przez przyjgcie, ze zachowanie obwinionego nie

wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 97 k.w.



Rozpoznajac to zazalenie Sad Okregowy w W. powzial watpliwosé
przedstawiona w pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyl wniosek o odmoweg podjgcia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

W  pierwsze] kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia spetnienia
warunkéw do uznania, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie jest
zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadnicze] wykladni ustawy w
rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak 1 w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze przekazanie pytania
prawnego jest mozliwe wowczas, gdy w sprawie ujawni si¢ zagadnienie o
charakterze prawnym, a wigc stanowiace istotny problem interpretacyjny, a
nadto wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, czyli dotyczace przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej, albo przepisu o oczywiscie
wadliwej  redakcji  lub  niejasno  sformutowanego, umozliwiajacego
przeciwstawne interpretacje, a jego wyjasnienie moze mie¢ znaczenie
prejudycjalne dla ksztattowania przysziego orzecznictwa. Warunkiem jest
rowniez, by wylonito si¢ ono podczas rozpoznawania $rodka odwotawczego i
miato znaczenia dla rozstrzygnig¢cia sprawy w postgpowaniu odwotawczym
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., [ KZP
44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 6, a takze R.A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254 —
300). Dokonujac oceny spetnienia tych warunkéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w W. w pytaniu prawnym nie wskazal, jaki konkretnie zwrot
ustawowy wymaga zasadniczej wyktadni przy interpretacji przepisoOw art. 65 § 2
k.w. 1 art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. Sformulowal natomiast ogdlne
pytanie, czy niezrealizowanie przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu

obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd



do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie, stanowi wykroczenie
przeciwko przepisom o porzadku ruchu na drogach, czy wykroczenie przeciwko
instytucjom panstwowym, samorzadowym 1 spotecznym a zatem, czy
niewykonanie nalozonego obowiazku wypetnia znamiona wykroczenia z art. 97
k.w., czy art. 65 § 2 k.w. Dopiero z uzasadnienia pytania prawnego mozna
odczyta¢, ze Sadowi pytajacemu chodzito o wyjasnienie, czy w rozumieniu art.
97 k.w. ,,innym przepisem” o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na drogach
publicznych jest art. 78 ust. 4 p.r.d., gdyz w wypadku odpowiedzi przeczace;,
zastosowanie powinien znalez¢ art. 65 § 2 k.w. Jednakze, niezaleznie od
wskazanego mankamentu, Sad Okregowy w W. powinien w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy rzeczywiscie do rozpoznania wniesionego $rodka
odwotawczego konieczne jest rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia
prawnego.

We wniosku o odmowe odjecia uchwatly prokurator stusznie podniost, ze
w przedmiotowe] sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa okreslona w
art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Zgodnie bowiem z art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna (miejska), jest uprawniona
do wniesienia wniosku o ukaranie, gdy w zakresie swego dziatania ujawnita
wykroczenie, za§ zakres tego dziatania w odniesieniu do kontroli ruchu
drogowego okreslony zostal w art. 129b p.r.d. Przepis ten stanowi, ze straznicy
gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego
jedynie wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu, naruszajacego
okreslone przepisy ruchu. W niniejszej sprawie straz miejska byta uprawniona
do wykonania kontroli ruchu drogowego w stosunku do kierujacego pojazdem,
ktory naruszyt przepisy o zatrzymaniu i postoju pojazdow (art. 129b ust. 2 pkt
2a p.r.d.), a nastgpnie w zwiazku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia
dotyczacego naruszenia tych przepisow, mogla przeprowadzi¢ czynnos$ci
wyjasniajace (art. 54 § 1 k.p.s.w.). W ramach tych czynnos$ci zmierzajacych do

ustalenia sprawcy wykroczenia z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 49 ust.1 pkt 1



p.r.d., na podstawie art. 78 ust. 4 p.r.d. straz miejska wezwata wlasciciela
pojazdu do wskazania osoby kierujacej pojazdem. Jednakze w przepisach
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zakres dziatania strazy gminnej (miejskiej)
zostat wyznaczony w dwoch plaszczyznach: przedmiotowej - przez wskazanie
rodzajoéw naruszen tych przepisow oraz co do sposobu wykonywania kontroli
ruchu drogowego, a takze podmiotowej - przez okreslenie krggu osob w
stosunku do ktorych straz gminna (miejska) moze podejmowac te czynnosci, tj.
kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego (art. 129b ust. 1 — 4
p.r.d.). W zwiazku z tresScia tego przepisu, zawarty w art. 17 § 3 k.p.s.w.
warunek nabycia przez straz gminng (miejska) uprawnien oskarzyciela
publicznego, w postaci podjgcia czynnosci ,,w zakresie swojego dziatania”,
odnosi si¢ nie tylko do zakresu przedmiotowego, ale takze do zakresu
podmiotowego podejmowanych czynnosci. Z powodu tego podmiotowego
ograniczenia, straz gminna (miejska) nie moze prowadzi¢ kontroli ruchu
drogowego w stosunku do innego podmiotu niz kierujacy pojazdem lub
uczestnik ruchu, co powoduje, ze nie ma uprawnien oskarzyciela publicznego do
wniesienia wniosku o ukaranie przeciwko wlascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu o wykroczenie polegajace na niewskazaniu osoby, ktérej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania (art. 78 ust. 4 p.r.d.). W tym stanie rzeczy w
niniejszej sprawie wystapita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 104 § 1
pkt 7w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 maja 2010 r., III KK 116/10 — nie publ.). W zwiazku z tym stwierdzeniem,
udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie prawne nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia Srodka odwotawczego. Z tego tez wzgledu nalezalo odmowic
udzielenia odpowiedzi.

Zwazywszy jednak na znaczenie dla praktyki przedstawionego problemu
prawnego, a takze rozbieznosci w piSmiennictwie co do proponowanych

rozwiazan, konieczne jest przedstawienie kilku zasadniczych uwag.



Na poczatku trzeba stwierdzi¢, ze konsekwencje prawne niewykonania
obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. moga by¢ rozwazane na plaszczyznie
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., co wymaga ustalenia
umys$lnosci w jego popetieniu (por. Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red.
M. Mozgawy, Warszawa 2009, s. 245). Natomiast przyjecie odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie z art. 97 kw. oznacza, ze moze ono zosta¢ popelnione zardowno
umyslnie, jak 1 nieumyslnie (art. 5 k.w.).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta problematyka nie byla
szczegblowo rozwazana. Sad Najwyzszy jedynie w sposob bardzo ogolny
wyrazil poglad w przedmiocie odpowiedzialnosci za niewykonanie obowiazku z
art. 78 ust. 4 p.r.d. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP
26/04 (OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 102). W tym orzeczeniu przy
rozwazaniach na temat odpowiedniego zastosowania art. 183 § 1 kpk w
procedurze wykroczeniowej (art. 41 § 1 k.p.s.w.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, wezwany przez uprawiony organ do
wskazania — stosownie do wymogow art. 78 ust. 4 p.r.d. — osoby, ktorej
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, ma prawo odmowi¢ udzielenia
tej informacji, jezeli w razie przestuchania go w charakterze swiadka odno$nie
do tej okoliczno$ci, miatby prawo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie
dotyczace tej kwestii. W takim wypadku nie mozna odmawiajacemu zarzuci¢
popetnienia czynu zabronionego z art. 65 § 2 k.w. To stwierdzenie stalo si¢
podstawa do wyrazenia pogladu w Komentarzu do Kodeksu wykroczen pod red.
T. Grzegorczyka (Warszawa 2010, s. 268), ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sig, 1z stanowi wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. odmowa
podania, wbrew wymogom art. 78 ust. 4 p.r.d., informacji o osobie uzywajacej
pojazdu za zgoda wiasciciela. Podobny poglad, cho¢ bez przywotania tego
orzeczenia, zostal wypowiedziany przez Sz. Michora w: Realizacja prawa do
obrony w postgpowaniu wykroczeniowym a art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu

drogowym, Pal. 2009, z. 1-2, a takze A. Skowrona w: Obowiazek wskazania



osoby, ktéra w danym czasie kierowala pojazdem. Denuncjacja, czy prawny
obowiazek, Paragraf na drodze 2005, nr 2, K. Trzosinska w: Odpowiedzialno$¢
wlasciciela lub posiadacza pojazdu nie udzielajacego informacji, komu
powierzyt pojazd w oznaczonym czasie. Gltos w dyskusji, Paragraf na drodze
2010, nr 4, W. Kotowskiego w: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2009, s. 450. Odmienne stanowisko przedstawil R.A. Stefanski podnoszac, ze
niewskazanie przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie powoduje, ze takie zachowanie wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 65 § 2 kw. 1 art. 97 k.w., lecz jest to pozorny zbieg
przepisoéw, gdyz zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali, art. 65 § 2
k.w. zostaje wyeliminowany (por. R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe,
Komentarz, Krakow 2005, s. 580 i n.). Poglad, ze takie zachowanie wypetnia
znamiona art. 97 k.w. zaprezentowat rowniez w swojej wczesniejszej publikacji
W. Kotowski (por. ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2004, s. 772).

Na tle przedstawionych pogladow co do podstaw odpowiedzialnos$ci
wykroczeniowej w wypadku niewykonania obowiazku okreslonego w art. 78
ust. 4 p.r.d., nalezy stwierdzi¢, ze decydujace znaczenie ma rozstrzygnigcie, czy
opisane tam zachowanie jest naruszeniem ,innych przepisow” o
bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na drogach publicznych w rozumieniu
art. 97 kw. W wypadku odpowiedzi przeczacej, odpowiedzialnos¢ =za
zachowanie opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., nalezy rozwaza¢ na gruncie art. 65 §
2 k.w. Natomiast stwierdzenie, ze takie zachowanie stanowi wykroczenie z art.
97 k.w., oznacza rOwniez, ze wypelnione zostana znamiona strony
przedmiotowej wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., gdyz sprawca, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 p.r.d., nie udziela wlasciwemu
organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do

legitymowania, wiadomos$ci co do okolicznos$ci zwiazanej z tozsamoscig innej



osoby. Wobec zbiegu tych przepisow konieczna jest ocena wzajemnej ich
relacji. W pismiennictwie wyrazono poglad, ze art. 65 § 2 k.w. jest przepisem
ogdlnym, gdyz penalizuje kazde zachowanie polegajace na nieudzieleniu,
wbrew obowiazkowi, informacji wlasciwemu organowi lub instytucji.
Natomiast, gdy ten obowiazek wiaze si¢ z bezpieczenstwem lub porzadkiem na
drogach publicznych, to odpowiedzialno$¢ za jego niewykonanie reguluje
odrgbnie art. 97 k.w., ktory jest przepisem szczegdélnym. W takiej sytuacji
zastosowanie powinna mie¢ reguta wytaczania wielo$ci ocen w postaci zasady
specjalnosci (lex specialis derogat legi generali). Wskazuje si¢ nadto, ze ta
reguta wylaczania wielo$ci ocen ma zastosowanie wowczas, gdy norma ogdlna
zostaje wytaczona przez normg szczeg6lna ze wzgledu na to, ze pomigdzy tymi
normami zachodzi logiczny stosunek podporzadkowania (por. A. Spotowski,
Pomijalny /pozorny/ zbieg przepisow ustawy 1 przestgpstw, Warszawa 1976, s.
69, R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe.., s. 581). Analizujac wzajemny
stosunek przepisow art. 65 § 2 k.w. 1 art. 97 k.w. nalezy stwierdzi¢, ze przepis
art. 97 k.w. ma charakter blankietowy i1 obejmuje réznorodne zachowania
zwiazane z naruszeniem przepiséw o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na
drogach publicznych. Natomiast dopetnienia znamion tego wykroczenia nalezy
szuka¢ w innych aktach prawnych okreslajacych zachowania godzace w
bezpieczenstwo lub porzadek ruchu na drogach. Dlatego tez art. 97 k.w. mozna
okresli¢ jako przepis dopetniajacy, a nie zastgpczy, gdyz z jego dyspozycji
wynika, iz odpowiedzialno$cia za wykroczenie objgte sa inne niz wymienione w
art. 84 — 96a k.w. (Rozdziat XI) wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji (por. M. Bojarski W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 580; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T.
Bojarskiego, Warszawa 2009, s. 308; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
IV KKN 250/00, Lex nr 51130).

Przechodzac do wyktadni zawartego w art. 97 k.w. zwrotu ,,inne przepisy

o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na drogach publicznych” nalezy



stwierdzi¢, ze wynik wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, iz chodzi o
kazdy przepis, ktory reguluje kwestie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na
drogach publicznych, a ktory nie zostal stypizowany jako wykroczenie w
przepisach art. 84 — 96a k.w. W ustawie Prawo o ruchu drogowym znajduje si¢
szereg takich przepisow (szczegblowo wymienia je R.A. Stefanski w:
Wykroczenia drogowe..., s. 541 — 570). W ustawie tej Rozdzial 5 nosi tytut
»Porzadek 1 bezpieczenstwo ruchu na drogach” (Dziat II ,,Ruch drogowy”).
Natomiast wyktadnia systemowa polegajaca na poszukiwaniu znaczenia normy
prawnej przez okreSlenie miejsca, jakie norma zajmuje w wewngtrznej
systematyce aktu normatywnego mogtaby wskazywacé, ze skoro art. 78 ust. 4
p.r.d. nie zostal tam zamieszony, lecz w Dziale III ,,Pojazdy” w Rozdziale 2
»Warunki dopuszczenia pojazdow do ruchu”, to nie odnosi si¢ do
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych, o ktérym mowa w
art. 97 k.w. Jednakze analiza przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie tylko w Rozdziale 5 zawart przepisy
dotyczace tego przedmiotu ochrony. Przykladowo, w Rozdziale 2, w ktoérym
umieszczony jest art. 78 ust. 4 p.r.d., sa przepisy dotyczace bezpieczenstwa i
porzadku ruchu na drogach w zakresie dopuszczenia pojazdéw do ruchu, za§ w
Rozdziale 3 ,,Badania techniczne pojazdu” zawarto unormowania zwiazane z
przeprowadzaniem obowiazkowych badan technicznych pojazdu, co wiaze si¢
bezposrednio z bezpieczenstwem na drogach. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w
Rozdziale 5 zatytulowanym ,,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach”
ustawodawca zgromadzit przepisy zwiazane $cisle z ruchem pojazdéw. W
przepisach tych mowa jest o ,kieruyjacym pojazdem” lub o ,,pojezdzie”
uczestniczacym w ruchu, cho¢ sa tez przepisy majace tylko zwiazek posredni z
ruchem pojazdéw 1 bezpieczenstwem na drogach np. art. 65¢ — okreslajacy
termin do wydania decyzji. Natomiast w Dziale Il zatytutowanym ,,Pojazdy”
zamieszczono roéwniez uregulowania dotyczace porzadku lub bezpieczenstwa

ruchu na drogach, ale o charakterze statycznym, bo odnoszace si¢ do wymagan



stawianych kierujacym i pojazdom w zwiazku z uczestniczeniem w ruchu
drogowym. Widoczne jest takze inne rozlozenie akcentow w tresci tytutu
Rozdziatu 5 p.r.d., méwiacego o ,,Porzadku 1 bezpieczenstwie ruchu na
drogach”, podczas gdy w dyspozycji art. 97 k.w. uzywa si¢ zwrotu
,bezpieczenstwo lub porzadek ruchu na drogach publicznych”. Postuzenie si¢ w
tym przepisie w pierwszej kolejnosci zwrotem ,,bezpieczenstwo”, a nastgpnie
dopiero ,,porzadek” ruchu na drogach publicznych oraz polaczenie tych
zwrotow spojnikiem ,,lub”, nie jest przypadkowe. W pierwotnej wersji, tj. do
noweli z 1998 r. (ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych
innych ustaw — Dz. U. Nr 113, poz. 717), przepis ten zawieral zwrot
,bezpieczenstwo 1 porzadek ruchu na drogach publicznych”. Zastapienie
spojnika ,,i” spdjnikiem ,lub”, a wiec majacym charakter alternatywy
nieroztacznej spowodowato, ze rozszerzony zostal zakres karalno$ci zachowan,
ktore moga narusza¢ badz jedynie bezpieczenstwo ruchu, badz jedynie porzadek
ruchu lub godzi¢ jednocze$nie w bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach
publicznych. Natomiast w tytule Rozdziatu 5 p.r.d. ustawodawca postuzyt si¢
zwrotem ,,Porzadek i1 bezpieczenstwo ruchu na drogach”, co przez uzycie
spojnika ,,1” wskazuje, ze w tym rozdziale zamieszono przepisy odnoszace si¢
do porzadku ruchu na drogach zawiazanego bezposrednio z bezpieczenstwem
ruchu. Natomiast w innych rozdzialach ustawy Prawo o ruchu drogowym
ustawodawca reguluje takze kwestie porzadku ruchu na drogach lub takze
zwigzane z bezpieczenstwem, ktore jednak nie musza wystapi¢ lacznie.
Przyktadowo, w art. 66 ust. 4 pkt 4 p.r.d. zamieszonym w Dziale III ,,Pojazdy”
w Rozdziale 1 ,,Warunki techniczne pojazdu”, ustawodawca wprowadzit zakaz
wyposazania pojazdu w urzadzenie informujace o dziataniu sprz¢tu kontrolno —

pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego, co narusza

porzadek ruchu na drogach, uniemozliwiajac lub utrudniajac kontrolg, ale nie
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jest bezposrednio zwiazane z bezpieczenstwem ruchu. Natomiast przepisy
zawarte w Rozdziale 2 ,,Warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu” wiaza si¢
nie tylko z porzadkiem ruchu, ale rowniez z jego bezpieczenstwem. Trzeba wigc
stwierdzi¢, ze uzyty w art. 97 k.w. zwrot ,,innym przepisom” obejmuje nie tylko
przepisy zwiazane z porzadkiem 1 bezpieczenstwem ruchu na drogach, ktore
zostaly zamieszczone w Rozdziale 5 p.r.d., ale takze dotyczace bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu na drogach publicznych zawarte w innych rozdziatach
omawianej ustawy, w tym takze w Dziale III Rozdzial 2 odno$nie do warunkow
dopuszczenia pojazdow do ruchu. Dlatego tez art. 97 k.w., jako przepis
blankietowy, zostanie wypelniony w wypadku naruszenia przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym woéwczas, gdy nastapi naruszenie innych niz
stypizowane w art. 84 — 96a k.w. przepisoOw o bezpieczenstwie lub porzadku
ruchu i dotyczy¢ bedzie ruchu na drogach publicznych. Zamieszczony w Dziale
[I Rozdziatlu 2 przepis art. 78 ust. 4 p.r.d. zwigzany jest z porzadkiem ruchu na
drogach, bo dotyczy mozliwos$ci ustalenia, kto kierowat lub byl uzytkownikiem
danego pojazdu. Konieczno$¢ zidentyfikowania kierowcy moze miec takze
zwiazek z bezpieczenstwem ruchu np. dla ustalenia, czy osoba, ktora kierowata
pojazdem miata wymagane uprawnienia. Analiza systematyki przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, ze niezamieszczenie
omawianej regulacji w Rozdziale 5 zatytutowanym ,,Porzadek i1 bezpieczenstwo
ruchu na drogach”, nie wyklucza uznania, 1z art. 78 ust. 4 p.r.d. dotyczy
porzadku na drogach publicznych w rozumieniu art. 97 k.w. Natomiast z punktu
widzenia wykladni funkcjonalnej tego przepisu trafnie w piSmiennictwie
wskazuje sig, ze celem art. 78 ust. 4 p.r.d. jest co prawda utatwienie ustalenia
ewentualnego sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest
to cel jedyny; ustawa naktadajac ten obowiazek na wiasciciela lub uzytkownika
pojazdu zapewnia takze porzadek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na
identyfikowanie wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, niezaleznie od tego,

kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem. Przepis ten
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podkresla ponadto obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym
Swiadczy zwrot ,,czemu nie mogt zapobiec” (por. R.A. Stefanski, Wykroczenia
drogowe..., s. 581). Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro ustawodawca
ulokowat te norm¢ prawna w ustawie Prawo o ruchu drogowym, to w ten sposéb
wskazat, iz obowiazek wynikajacy z tego przepisu dotyczy ruchu drogowego,
ktéry podlega regutom okreslajacym pewien porzadek, w ramach ktorego moze
zachodzi¢ potrzeba ustalenia uczestnika tego ruchu. Potwierdzeniem tej funkc;ji
jest podobne unormowanie zawarte w art. 44 ust. 1 pkt 4 p.r.d. Przepis ten
naklada na kierujacego pojazdem, w razie uczestniczenia w wypadku
drogowym, obowiazek podania swoich danych personalnych, danych
personalnych wiasciciela lub posiadacza pojazdu (...), na zadanie osoby
uczestniczace] w wypadku. Naruszenie tego obowiazku moze stanowié
wykroczenie z art. 97 k.w. W obu wypadkach, tj. przewidzianym w art. 44 ust. 1
pkt 4 1 art. 78 ust. 4 p.r.d., ustawodawca naktada ten sam obowiazek, tzn.
wskazania danych personalnych kierujacego pojazdem, glownie w celu
utatwienia ustalenia sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia drogowego.
Pomimo wigc odmiennej lokalizacji w ustawie Prawo o ruchu drogowym — art.
44 wust. 1 pkt 4 p.r.d. umieszczony zostal w Rozdziale 5 ,Porzadek i
bezpieczenstwo ruchu na drogach” (Dziat I1), a art. 78 ust. 4 p.r.d. w Rozdziale
2 ,,Warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu” (Dziat III) — przepisy te odnosza
si¢ do porzadku ruchu na drogach. W takiej sytuacji, naruszenie tego samego
obowiazku, cho¢ skierowanego do réznych podmiotow — art. 44 ust. 1 pkt 4
p.r.d. dotyczy kierujacego, a art. 78 ust. 4 p.r.d. wtasciciela lub posiadacza
pojazdu — powinno stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci z tego samego
przepisu kodeksu wykroczen, tj. art. 97 k.w.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz
pojazdu nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania, to takie zachowanie wypetni przepis blankietowy

art. 97 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. poprzez naruszenie ,,innych
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przepisow” o porzadku na drogach publicznych, co rownocze$nie stanowié
bedzie naruszenie obowiazku udzielenia wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci co
do tozsamosci innej osoby, co stanowi wykroczenie z art. 65 § 2 w zw. z art. 65
§ 1 pkt 1 k.w. Miedzy tymi przepisami zachodzi wigc stosunek zawierania.
Jednakze w wypadku zbiegu tych przepisoéw, dochodzi do wytaczenia art. 65 § 2
k.w., gdyz wowczas art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest przepisem
szczegolnym zawierajacym okolicznosci specjalizujace (modyfikujace) w
stosunku do znamion wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., w postaci naruszenia
obowiazku dotyczacego porzadku ruchu na drogach publicznych zawartego w
art. 78 ust. 4 p.r.d. W takiej sytuacji pomigdzy tymi przepisami zachodzi
pozorny zbieg, oparty na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Dlatego
tez nalezy uzna¢, ze niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d.,
moze stanowi¢ wykroczenie z art. 97 k.w.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 97 k.w. w zwiazku z art. 78
ust. 4 p.r.d. trzeba zwrodci¢ uwage, ze wypeknienie dyspozycji blankietowej z art.
97 k.w. znamionami zawartymi w przepisie art. 78 ust. 4 p.r.d. oznacza, iz cho¢
wykroczenie z art. 97 k.w. moze zosta¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i
nieumys$lnie (art. 5 k.w.), to zaniechanie opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., a
polegajace na niewykonaniu obowiazku wskazania tozsamos$ci osoby, ktore;
powierzono pojazd, wymaga wykazania, iz osoba zobowiazana posiadata taka
wiedzg 1 odmawiala jej przekazania uprawnionemu organowi. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie dotyczy sytuacji,
gdy pojazd zostat uzyty wbrew woli 1 wiedzy wiasciciela lub posiadacza przez
nieznang osobg, co stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos$¢ z art. 97
k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. Uprawnia to do stwierdzenia, ze wtasciciel lub

posiadacz pojazdu wezwany do podania tozsamosci osoby, ktorej powierzyt
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pojazd, narusza ten przepis wowczas, gdy pojazd zostat uzyty zgodnie z jego
wola 1 wiedza przez osob¢ mu znana, a wigc gdy wie, kto kierowal lub uzywat
jego pojazdu w oznaczonym czasie. W takiej sytuacji, niewypelnienie
obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d., jest umySlnym zachowaniem. Dlatego tez
wykroczenie z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. ma charakter
wykroczenia umys$lnego. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
Z natury ,innego przepisu” zawartego w aktach prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umySlne zachowanie, to wykroczenie z art. 97 k.w. moze
zosta¢ popelnione tylko umyslnie.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

/km/
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