Sygn. akt 1 KZP 8/08

UCHWALA
Dnia 30 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie:
Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie SN: Jerzy Grubba

Piotr Hofmanski
Wiestaw Kozielewicz
Roman Sadej (sprawozdawca)
Jozef Skwierawski

Stanistaw Zabtocki

Protokolant: Michal Hudzik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Malgorzaty N.

po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w P., postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt IV Ka
1431/07 do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, a przez sktad trzech sgdziow
tego Sadu na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. — postanowieniem z dnia 20 marca
2008 r. — powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy z faktu nieuwzglednienia przez ustawodawce w art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z
pozn. zm.) — Prawo wlasnoSci przemyslowej, w brzmieniu sprzed

nowelizacji z dnia 31 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz.



958), typu czynu zabronionego penalizujacego dzialanie osob, ktore
towar opatrzony podrobionymi znakami towarowymi po uprzednim
nabyciu — oferuja do kolejnej, nastgpczej sprzedazy, nalezy
wnioskowaé, ze wola ustawodawcy bylo pozostawienie tego rodzaju
zachowan bezkarnymi, czy tez mozliwym jest analiza takich czynow
pod katem wypelnienia znamion przestgpstwa paserstwa okreslonego

normg art. 291 k.k. lub 292 k.k. ?

uchwalitl

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi :

Zachowanie nie bedace ,,wprowadzeniem do obrotu” w rozumieniu
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2003r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2007r., a polegajace na udziale w
dalszym obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami
towarowymi, nie stanowi wystepku okreslonego w art. 291 k.k. ani w art.
292 k.k., wobec niewypelnienia znamienia ,,rzecz uzyskana za pomoca

czynu zabronionego”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007r., przy rozpoznawaniu apelacji
obroncy oskarzonej Malgorzaty N., Sad Okregowy w P. uznal, ze w tej sprawie
wytonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Na
podstawie art. 441 § 1 kp.k. przekazal je do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu, precyzujac w postaci zacytowanego powyzej pytania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20 marca 2008r., na podstawie
art. 441 § 2 kpk, przekazal rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego

powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.



Zagadnienie prawne powstalo na tle nastepujacej sytuacji faktycznej i
procesowej:

Malgorzata N. zostata oskarzona o to, ze w dniu 15 grudnia 2005r., na
terenie targowiska w P., pomagala w zbyciu odziezy bezprawnie oznaczonej
zastrzezonymi znakami towarowymi marki Everlast, Adidas, Puma 1 Nike, o
tacznej wartosci 3130 z1, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 27 lutego
2007r., Sad Rejonowy w P. uznal, ze oskarzona dopuscita si¢ przestepstwa
okreslonego w art. 291 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze w nieustalonym
miejscu 1 czasie nabyla opisana odziez, wiedzac, iz jest ona bezprawnie
oznaczona zastrzezonymi znakami towarowymi i na podstawie tego przepisu
wymierzyt jej kar¢ grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zt kazda.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wniost obronca Matgorzaty N. Podniost
zarzut obrazy prawa materialnego — art. 291 k.k., poprzez uznanie, ze przepis
ten znajduje zastosowanie do czynu polegajacego na nabyciu odziezy
bezprawnie oznaczonej podrobionymi znakami towarowymi. Uzasadniajac ten
zarzut, autor apelacji odwotat si¢ do stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., I KZP 13/05, OSNKW 2005, z.6, poz.50,
dotyczacego wyktadni art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej
(dalej: p.w.p.), w ktorej to uchwale stwierdzono, ze przepis ten penalizuje
jedynie pierwotne wprowadzenie przez producenta lub importera do obrotu
towaru oznaczonego podrobionym znakiem towarowym, ale juz nie dalszy obrot
takim towarem. Zdaniem obroncy, taka wyktadnia art. 305 ust. 1 p.w.p.,
przesadzala o bezpodstawnosci kwalifikowania zachowania przypisanego
Maltgorzacie N. jako wystepku paserstwa, gdyz w jej Swietle dalszy obrot
towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi pozostawat w
ogole poza zakresem penalizacji. Apelacja zawierata réwniez inne zarzuty, ktore
jednak dla dalszych rozwazan, dotyczacych przedstawionego zagadnienia

prawnego, zadnego znaczenia nie miaty i nie wymagaja opisania.



Sad Okrggowy w P., rozpoznajac apelacjg, uznat, ze w sprawie wylonito
si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni wzajemnej korelacji
art. 305 ust. 1 p.w.p., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 sierpnia
2007r. oraz przepisow art. 291 k.k. lub art. 292 k.k. Sad ten wskazat, ze skoro
art. 305 ust. 1 p.w.p., w dotychczasowym brzmieniu, penalizowal jedynie
pierwotne wprowadzenie do obrotu towaru oznaczonego podrobionymi znakami
towarowymi, a dopiero od dnia 31 sierpnia 2007r. objat zakresem swojego
dziatania dalsze etapy obrotu takim towarem, to powstaje watpliwos¢, czy przed
tym dniem wola ustawodawcy byto $ciganie takich czynoéw, jakiego popetienie
zarzucono Matgorzacie N., czy tez czyny te pozostawaty irrelewantne z punktu
widzenia przepisOw prawa karnego.

Motywujac wystapienie, Sad Okrggowy odwotatl si¢ do wskazanej
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r. oraz do wyroku tego Sadu z
dnia 12 pazdziernika 2006r., III KK 167/06, R-OSNKW 2006, poz. 1936,
ktorym skazanego uniewinniono, a w uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze gdyby
wola ustawodawcy bylo objgcie odpowiedzialno$cia karna catego obrotu
towarami podrobionymi, to powinien to uczyni¢ poprzez stosowna nowelizacje
ustawy. Sad wystepujacy wskazal, ze w tych judykatach Sad Najwyzszy nie
podjat blizszej analizy zachowan, zblizonych do tych przypisanych Malgorzacie
N., pod katem odpowiedzialnosci za paserstwo. Jednoczesnie zaakcentowat, ze z
kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2007r., IV KK 426/06, R-OSNKW 2007,
poz. 113, w zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie, wprost nakazujac rozwazenie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
paserstwa.

Powotujac si¢ na charakter nowelizacji art. 305 ust. 1 p.w.p. oraz jej
rzadowe uzasadnienie, na rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w
koficu na diametralnie odmienne stanowiska prezentowane w literaturze

przedmiotu, Sad Okregowy postapit zgodnie z dyspozycja art. 441 § 1 k.p.k.



Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Sad Okrggowy zagadnienia
prawnego, Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyl wniosek o odmowg podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Prokurator wskazal, ze wystapienie Sadu Okregowego nie spehnia
wymogoéw przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k.,, a pytanie prawne zostato
nienalezycie zredagowane, gdyz zmierza do dokonania przez Sad Najwyzszy
subsumcji ustalonego stanu faktycznego (co nalezy do wytacznej kompetencji
sadu orzekajacego), a nie do dokonania zasadniczej wyktadni przepisow art. 305
p.w.p., co do ktorej Sad Okregowy zadnych watpliwosci nie sformutowal. Dale;j
prokurator wywodzil, ze Sad Okregowy bezpodstawnie doszukiwat sie
sprzecznosci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore w istocie nie wystepuja,
gdyz Sad ten nigdy nie negowal mozliwosci kwalifikowania ,,dalszego” obrotu
towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi jako wystepkow
paserstwa, a na taka mozliwos¢ wskazat nie tylko w wyroku z dnia 10 stycznia
2007r., ale rowniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 wrze$nia 2005r., I KZP
29/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 90 oraz w wyrokach z dnia 12 pazdziernika
2006r., IV KK 232/06, R-OSNKW 2006, poz.1957 1 z dnia 4 grudnia 2007r., [V
KK 398/07, R-OSNKW 2007, poz. 2762. Z kolei nowelizacja art. 305 ust. 1
p.w.p., zdaniem autora omawianego wniosku, stanowita jedynie usunigcie stanu
niespdjnosci systemowej wystepujacej przed dniem 31 sierpnia 2007r., w ktorej
sankcja za udzial w ,,dalszym” obrocie, a wigc paserstwo w typie podstawowym
z art. 291 § 1 kk. (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci), byla
zdecydowanie wyzsza niz sankcja przewidziana w art. 305 ust. 1 p.w.p., za
,pierwotne” wprowadzenie do obrotu towaréw z podrobionym znakiem
towarowym (grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci do 2
lat).

Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym, cho¢ czesciowo podzielit
zastrzezenia prokuratora co do sposobu redakcji zagadnienia prawnego przez

Sad Okregowy, uznal, ze przestanki przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k. spetnione



zostaly 1 zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie.
Wskazujac, ze zagadnienie prawne dotyczy ,,calego kompleksu przepisow” z
wielu dziedzin nauk prawnych — prawa karnego, prawa cywilnego, prawa
regulujacego wlasnos¢ intelektualng — oraz powotujac si¢ na ztozono$¢ materii,
przekazal zagadnienie w trybie art. 441 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie rozwazyt co nastgpuje:

Kwestia spetnienia wymogdw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy zostata juz przesadzona przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego. W
zakresie tym jedynie sygnalizacyjnie mozna powola¢ uchwalg¢ Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003r., I KZP 36/02, OSNKW 2003, z.1-2,
poz.2, wyjasniajaca mozliwo$¢ sformutowania zagadnienia prawnego w trybie
art. 441 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy watpliwosci prawnych nie budzi wprawdzie
wyktadnia poszczegodlnego czy poszczegdlnych przepisow ustawy, ale budzi je
wzajemna ich relacja. Taka sytuacja wystapita w tej sprawie 1 dotyczyta
okreslenia relacji miedzy zakresem normowania art. 305 ust. 1 p.w.p. z jedne]
strony, a zakresem normowania art. art. 291 1 292 k.k. ze strony drugie;.

Niezaleznie jednak od konstatacji o spelnieniu przez Sad Okrggowy
wymagan art. 441 § 1 k.p.k., nie sposéb nie odnies¢ si¢ do istotnych
mankamentow, nie tylko redakcyjnych, sformutowanego zagadnienia prawnego.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, co dostrzegt juz prokurator, ze
zmiana tresci art. 305 ust. 1 p.w.p. nastapila nie ,,nowelizacja z dnia 31 sierpnia
2007r.”, ale przepisem art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o zmianie
ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 136, poz. 958), ktory, na
podstawie art. 9 tej ustawy, wszedt w zycie w dniu 31 sierpnia 2007r., to jest po
30 dniach od jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 31 lipca 2007r.

Po drugie, ujecie zagadnienia w postaci pytania o to, czy ,,mozliwym jest
analiza ...czynow pod katem wypelnienia znamion przestepstwa paserstwa ...”
bylo catkowicie bledne. Rzecza oczywista jest, ze analiza taka zawsze bedzie

mozliwa, a w przypadkach jakiegokolwiek zwiazku ocenianego czynu ze



znamionami okreslonymi w tym przepisie, wrecz niezb¢dna. Sad Okrggowy w
istocie jednak nie pyta o to, czy sama ,,analiza” jest ,,mozliwa”, ale o rezultat te;
analizy (o ,,wykladni¢” w znaczeniu apragmatycznym), a wigc o to, czy
,dziatanie osob, ktore towar opatrzony podrobionymi znakami towarowymi po
uprzednim nabyciu — oferuja do kolejnej, nastepczej sprzedazy” moze byc
objete zakresem normowania przepisow art. art. 291 1 292 k.k., skoro pozostaje
poza zakresem penalizacji art. 305 ust. 1 p.w.p. w brzmieniu sprzed dnia 31
sierpnia 2007r.

W  koncu, niewlasciwe bylo formulowanie pytania o ,wolg
ustawodawcy”, jako ze udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest
w ogole mozliwe. ,,Wola ustawodawcy” jest jedynie pewnym zalozeniem
idealizacyjnym, wykorzystywanym w procesie wykladni przepiséw prawa (w
znaczeniu pragmatycznym, a wigc procesu dekodowania norm z przepisow), ale
pozostaje kategorig abstrakcyjna, z zatozenia niemozliwa do skonkretyzowania.
W procesie wyktadni nie chodzi zatem o odtworzenie ,,woli ustawodawcy”, ale
o prawidlowe ustalenie zakresu normatywnego wynikajacego z tresci
konkretnych przepisow. Tak tez nalezalo rozumie¢ zagadnienie prawne
sformutowane przez Sad Okregowy w P. 1 na tak rozumiane pytanie udzieli¢
odpowiedzi.

Przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
sierpnia 2007r. stanowil, ze ,kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza
towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone takim znakiem towary
wprowadza do obrotu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Wyktadni zwrotu ,,wprowadzenie do obrotu” dokonat Sad Najwyzszy w
przywotywanej juz uchwale z dnia 24 maja 2005r., wskazujac, ze
wprowadzeniem takim ,,jest przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu towarow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym”.

Stanowisko wyrazone w tej uchwale spotkalo si¢ z szerokim rezonansem w



literaturze prawniczej, a takze miato daleko idace konsekwencje spoteczne.
Przez wielu autoréw powyzsza interpretacja zostala zaaprobowana — zob. glosa
O. Gorniok, OSP 2006, z.3, poz.177; glosa Z. Cwiqkalskiego, P 1P, 2006, z.1,
s.120; glosa A. Tomaszka, Monitor Prawniczy 2006, z.1, s.45, ale spotkata si¢
rowniez z jednoznaczng krytyka — zob. glosa E. Traple, Glosa 2005, z.4, s.76;
glosa J. Misztal-Koneckiej 1 J. Koneckiego, OSP 2006, z.3, poz.178 oraz tych
autorow ,,Przestepstwo wprowadzenia do obrotu wyrobow oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi”, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s.149; glosa M.
Mozgawy 1 R. Skubisza, Prok. i Pr. 2006, z.6, s.144; glosa M. Krol-
Bogomilskiej, Glosa 2007, z.3, s.90. W tej ostatniej publikacji autorka
stwierdzita, ze skutkiem powyzszej uchwaty byta ,,fala umorzen postgpowan w
sprawach z art. 305 p.w.p. 1 prawdopodobnie ogromna liczba spraw, w ktérych
organa $cigania powstrzymaly si¢ — podazajac w kierunku wyznaczonym
uchwata — od wszczegcia na tej podstawie odpowiednich postgpowan”.

Sad Najwyzszy w chwili obecnej nie znajduje podstaw do zajgcia
odmiennego stanowiska od wyrazonego w uchwale z dnia 24 maja 2005r.
Trzeba tez dostrzec, ze konsekwencja takiej interpretacji zwrotu ,,wprowadzenie
do obrotu” byla wspomniana juz zmiana ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, ktora artykutowi 305 ust.l1 nadala brzmienie: ,kto, w celu
wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym,
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.” Zwrot:
»dokonuje obrotu towarami”, w sposob jednoznaczny wskazuje na penalizacj¢
juz kazdego etapu obrotu towarem o jakim mowa w art. 305 p.w.p. Inicjatorzy
tej nowelizacji, w uzasadnieniu projektu rzadowego wskazali, ze nowa tres¢
tego przepisu ,,doprecyzowuje brzmienie art. 305 ust. 1, wlaczajac pod ochrong
karnoprawna uzywanie oryginalnych, zarejestrowanych znakéw towarowych i

gwarantuje kompleksowa ochrong zarejestrowanego znaku towarowego w



ptaszczyznie prawa karnego” (Druk nr 882 V kadencji Seyjmu RP). Z
zacytowanego uzasadnienia projektu, ktory co do art. 305 ust. 1 stal si¢ ustawa
w obecnie obowiazujacym brzmieniu, wynika (stowa: ,,wlaczenie pod ochrong
karnoprawng”), ze wystapienie z inicjatywa ustawodawcza w zakresie
nowelizacji tego artykutu uwzgledniato wyktadni¢ tego przepisu dokonang w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., rozumiang jako wytaczajaca
,ochrone karnoprawng” dalszych, poza ,wprowadzeniem”, etapdéw obrotu
towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi.

Przedstawiajac obecne zagadnienie prawne Sad Okregowy w pehni
aprobowal wyktadni¢ dokonana uchwala z dnia 24 maja 2005r. (wszak zajecie
stanowiska reprezentowanego w glosach krytycznych, czynitoby caty problem
bezprzedmiotowym). Uznat jednak, Zze zasadnicze watpliwo$ci powstaja przy
rozwazaniu, czy stanowisko wyrazone w tej uchwale pozwala na wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej oso6b bioracych udziat w ,,dalszym obrocie” za
wystgpek paserstwa umys$lnego badz nieumys$lnego. Zwykly sktad Sadu
Najwyzszego watpliwosci te ocenit jako zasadne.

Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym uznal, ze jednoznacznej
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie udziela analiza strony przedmiotowe;j
wystepkow paserstwa, przewidzianych w artykutach 291 1 292 kk., a w
szczegbdlnosci uzytego w nich zwrotu ,rzecz uzyskana za pomoca czynu
zabronionego”.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich powotanych
juz orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazano na konieczno$¢
rozwazenia odpowiedzialnosci karnej za paserstwo, nie poddawano blizszej
analizie znamion tego wystepku. Jedynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
stycznia 2007r., IV KK 426/06, zwrécono uwage na zbiezno$¢ przedmiotu
ochrony w art. 305 ust. 1 p.w.p. 1 w art. 292 k.k. oraz mozliwa jednorodnos¢

zachowan sprawczych.
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W literaturze przedmiotu powstatej po wydaniu uchwaty z dnia 24 maja
2005r. zagadnienie mozliwosci przyjecia kwalifikacji z art. 291 k.k. badz art.
292 k.k. wobec o0sob bioracych udzial w ,dalszym obrocie” towarami z
podrobionymi znakami towarowymi, nie bylo szczegétowo omawiane. M.
Mozgawa 1 R. Skubisz w powotlanej juz glosie wskazywali na mozliwo$¢
wyczerpania w takiej sytuacji znamion paserstwa (op. cit. s.152), natomiast J.
Misztal-Konecka 1 J. Konecki w swym artykule mozliwo$¢ taka kategorycznie
wykluczyli (Przestgpstwo... op. cit. s.155-157). Ci pierwsi autorzy, bez szerszej
argumentacji, nie dostrzegali Zadnych przeszkod w przyjeciu kwalifikacji z art.
291-292 k.k. (wskazywali takze na potrzebg stosowania kumulatywne;j
kwalifikacji art. 305 ust. 1 p.w.p. z art. 286 § 1 k.k., cho¢ pomingli to, ze w
przytlaczajacej wigkszosci przypadkéw, osoby uczestniczace w ,,dalszym
obrocie”, z konsumentem wilacznie, maja pelna §wiadomos$¢ nieautentycznosci
nabywanego towaru).

J. Misztal-Konecka 1 J. Konecki blizej uzasadnili swoje stanowisko. Istote
ich argumentacji stanowit wywod, ze kwalifikacja paserstwa nie wchodzi w
rachubg, gdyz ,towary oznaczone podrobionymi znakami towarowymi, cho¢
stanowia przedmiot czynu zabronionego, nie sa uzyskane za pomoca takiego
czynu; w przypadku towaré6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
produkty nie pochodza z czynu zabronionego, poniewaz zostaly przez sprawce
wytworzone lub nabyte, a dopiero po wyprodukowaniu lub nabyciu podlegaja
swoistemu przetworzeniu poprzez oznaczenie ich podrobionymi znakami
towarowymi; nie doszto zatem do kluczowego dla przestepstwa paserstwa
przeniesienia posiadania nielegalnie uzyskanej rzeczy; oznaczajacy towar
podrobionymi  znakami  nie  uzyskal go za  pomoca czynu
zabronionego...podobnie...wprowadzajacy do obrotu nie uzyskat towarow za
pomoca czynu zabronionego” (op. cit. s.156). Nadto autorzy powotali takze ten
argument, ze trudna do zaakceptowania bylaby sytuacja, iz sprawcy ,,czynu

podstawowego” — z art. 305 ust. 1 p.w.p. ponosiliby odpowiedzialno$¢ karna w
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granicach zagrozenia alternatywnego, z najsurowszym do 2 lat pozbawienia
wolnosci, a sprawcy paserstwa z art. 291 § 1 kk., odpowiedzialno$§¢ w
granicach od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Do powyzszej argumentacji odniost si¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu
swego wystapienia. Przyznal, ze argument dotyczacy diametralnych roznic w
zagrozeniu sankcja karng przemawia przeciwko stanowisku dopuszczajacemu
kwalifikacje¢ z art. 291 § 1 k.k. 1 koliduje z zatozeniem o racjonalnym
ustawodawcy. Nie podzielil natomiast istoty argumentacji dotyczacej znamienia
,uzyskania” rzeczy ,,za pomoca czynu zabronionego”. W tym zakresie Sad
Okrggowy przedstawil szeroki wywod dotyczacy przedmiotu ochrony
przestepstwa paserstwa, analizy semantycznej tego zwrotu, znaczenia i
wlasciwosci znakéw towarowych, aby dojs¢ do wniosku, zZe ,,czynem
zabronionym”, o ktérym mowa w art. 291-292 k.k. pozostaje wiasnie art. 305
ust. 1 p.w.p., natomiast ,,uzyskanie rzeczy” nast¢puje poprzez nielegalne ich
oznaczenie podrobionymi znakami towarowymi. Zdaniem Sadu Okregowego,
nawet jesli uprzednio rzeczy te byly wlasno$cia sprawcy, to w istocie uzyskuje
on rzecz nowa, o wyzszej wartosci, ktorej integralng czgscia staje si¢ 6w znak.

Podzielenie tego rozumowania prowadzi¢ musialoby do uznania, zZe
istotnie, przed nowelizacja art. 305 ust. 1 p.w.p., udziat w ,,dalszym” obrocie
rzeczami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi (rzecz jasna, przy
spetlnieniu przestanek dotyczacych strony podmiotowej) podlegal penalizacji z
art. 291-292 k.k. Rozumowanie to jednakze na akceptacje nie zastuguje.

Glownym przedmiotem ochrony wystepku paserstwa jest niewatpliwie
mienie, co wynika cho¢by z tytulu Rozdzialu XXXV Kodeksu karnego —
Przestepstwa przeciwko mieniu — w ktérym umieszczone sg art. art. 291 1 292.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie tylko mienie stanowi przedmiot ochrony
tych przepisow. W Kodeksie karnym z 1932r. paserstwo (art. 160 1 art. 161)
umieszczono w Rozdziale XXV — Przestgpstwa przeciwko porzadkowi

publicznemu. Doktryna wskazywata, ze przedmiotem paserstva wcale nie
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musza by¢ rzeczy uzyskane w drodze przestgpstw przeciwko mieniu, ale takze
w drodze innych czyndéw, np. tapownictwa czy ptlatnej protekcji, a w tych
przypadkach przedmiotem ochrony wystepkéw art. 291-292 beda zasady
legalnego obrotu rzeczami (por. O. Gérniok [w:] System prawa karnego, t. IV,
cz. II, Wroctaw 1989, s.451, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks
Karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s.442-443).
Ten drugi przedmiot ochrony niewatpliwie znajdowalby zastosowanie na
gruncie ustawy — Prawo wilasnos$ci przemystowej. Jednakze z uwagi na to, ze w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw przedmiotem paserstwa sa rzeczy
uzyskane w drodze przestepstw przeciwko mieniu, juz w Kodeksie karnym z
1969 r. (art. 215-216), a nastgpnie w obowiazujacym obecnie, paserstwo
znalazto si¢ w rozdziale zawierajacym przestepstwa przeciwko mieniu.

Zapewne wlasnie dominacja takiego sposobu uzyskiwania rzeczy
bedacych przedmiotem paserstwa spowodowata, ze komentatorzy przepisoOw art.
291-292 k.k. niewiele miejsca poswigcali znamieniu ,,uzyskania” rzeczy za
pomoca czynu zabronionego (por. np. Kodeks Karny. Czg$¢ szczegdlna.
Komentarz, red. A. Wasek, t.II, Warszawa 2005, s.1032-1036; Kodeks Karny.
Cze¢s¢ szczegbdlna. Komentarz, red. A. Zoll, t.III, Krakéw 2006, s. 449-453; A.
Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 524-525). Jedynie w
,Praktycznym komentarzu” do Kodeksu karnego, ex cathedra stwierdzono, ze
.jest rzecza uzyskana za pomoca czynu zabronionego rzecz wytworzona ze
skradzionych materiatow, a takze rzecz, ktérej wytwarzanie jest zabronione”
(M. Kulik [w:] Kodeks Karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Krakow 2006, s.567). Komentatorzy zdecydowanie szerzej omawiali
problematyke przeksztalcania rzeczy uzyskanych za pomoca czynow
zabronionych oraz kwestie bezposrednios$ci badZ posredniosci ich pochodzenia.
Te zagadnienia pozostaja jednak poza granicami obecnych rozwazan, jako ze
bazuja na wyj$ciowym zatozeniu, ze konkretna rzecz juz za pomoca czynu

zabronionego zostata uzyskana i analizuja dalsze jej losy.
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Problem niejednoznacznego zakresu znaczeniowego terminu ,rzecz
uzyskana”, jako znamienia paserstwa, dostrzegany byt jednak juz od poczatku
tworzenia polskiej kodyfikacji karnej w okresie migdzywojennym. Dwa
projekty kodeksu karnego, opracowane przez W. Makowskiego oraz przez J.
Makarewicza, przewidywaly zblizone podstawy odpowiedzialnosci karnej za
paserstwo. Jednakze, jak przedstawil to K. Indecki, roznity si¢ witasnie w
okresleniu granic znaczeniowych ,uzyskania” rzeczy: ,, rozbiezno$ci w
proponowanych ujeciach dotyczyly sposobu uzyskania rzeczy, W. Makowski
uwazal za stuszne wyeksponowanie w przepisie tego, iz rzecz bedaca
przedmiotem paserstva ma by¢ rzecza wytworzona lub osiagni¢ta za pomoca
przestgpstwa, J. Makarewicz za$ zachowania paserskie odnosit do rzeczy
pochodzacej bezposrednio lub posrednio z przestepstwa” (K. Indecki,
Przestepstwo paserstwa w Kodeksie karnym z 1969 roku. Analiza dogmatyczna,
Lodz 1991, s.17). W przepisach art. 160-161 k.k. z 1932r. uzyto zwrotu ,,rzecz
uzyskana za pomoca przestgpstwa”, ktory cho¢ nawiazywal do koncepcji J.
Makarewicza, to jednoznacznie zagadnienia nie rozstrzygnat.

S. Sliwinski wprost stwierdzit, ze ,rzecza uzyskana za pomoca
przestepstwa jest rzecz zdobyta lub wytworzona droga przestgpstwa” (S.
Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$é szczegOlna, Warszawa 1948, s. 63).
Swojego stanowiska w tej mierze nie wspart jednak szersza argumentacja.

Odmiennie rzecz przedstawit O. Chybinski, w pierwszej powojennej
pracy monograficznej poswigconej paserstwu, w ktorej stwierdzit: ,,nie mozna
mowi¢ o uzyskaniu rzeczy, jesli znajduje si¢ ona juz we wladztwie danej osoby i
zostala przez nia jedynie przetworzona lub wytworzona (producta sceleris);
odmiennego zdania jest S. Sliwinski, ktory uwaza, ze rzecza uzyskana za
pomoca przestgpstwa jest nie tylko rzecz «zdobytay, lecz 1 «wytworzonay przez
przestgpstwo; w tym ostatnim jednak wypadku nie rzecz jako taka zostala
uzyskana, lecz rzecz uzyskala swoista ceche; nie jest uzyskaniem rzeczy np.

podrobienie lub przerobienie dokumentu, gdyz materiat z ktorego dokument



14

zostal podrobiony lub przerobiony, sprawca miat juz w chwili czynu w swoim
wladztwie (...) nadat im tylko swoista ceche dokumentu (przy podrobieniu) lub
ceche dokumentu o nowej treSci (przy przerobieniu); mozna, oczywiscie
powiedzie¢, ze podrobiony lub przerobiony dokument, a wigc dokument jako
rzecz o cechach swoistych, jest wynikiem takich czynnosci, jak podrobienie czy
przerobienie; nie mozna jednak powiedzie¢, ze dokument jako rzecz w ogole
zostal uzyskany za pomoca tych czynow; z tych wzgledow nie jest paserstwem
(...) nabycie, przyjecie itd. rzeczy lub mienia, nad ktorym wtadztwo uzyskano
nie za pomoca przestepstwa, lecz w inny sposob, a ktorym za pomoca
przestgpstwa nadano tylko swoista cechg” (O. Chybinski, Paserstwo w polskim
prawie karnym, Warszawa 1962, s.31).

W drugiej monografii dotyczacej paserstwa E. Ptywaczewski stwierdzil,
ze sformulowanie ,, rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego” uzyte w
art. 215-216 kk. z 1969r. ,, ...zgodnie z ogoélnie przyjetym kierunkiem
interpretacji — nie obejmuje rzeczy wytworzonych lub przetworzonych przez
sprawceg przestepstwa podstawowego (...) sa to rzeczy uzyskane droga oboj¢tna
z punktu widzenia przepisow prawa karnego, ktérym dopiero czyn przestepny
nadaje inna, swoista posta¢” (E. Plywaczewski, Przestgpstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s.70). Autor ten jednoczes$nie wskazal na
mozliwos¢ przyjecia takze wykladni rozszerzajacej omawianego zwrotu,
odwotlujac si¢ do przedstawionego powyzej stanowiska S. Sliwiniskiego (op. cit.
s.70), sam jednak jednoznacznie opowiadajac si¢ przeciwko takiej szerokiej
interpretacji (op. cit. s.245).

W trzeciej pracy monograficznej, powotanej juz ,,Analizie dogmatycznej”
K. Indeckiego, autor podzielit poglady dotyczace waskiego rozumienia
omawianego zwrotu, akcentujac, ze ,,w piSmiennictwie stusznie znamig
«uzyskania» przeciwstawia si¢ pojeciu «wytworzenia» rzeczy’ (op. cit. s.54),
argumentujac, ze ,,...istotne jest to, by nie byta ona wytworzona w wyniku

dziatania sprawcy takiego czynu zabronionego; wytworzenie rzeczy polega na
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spowodowaniu poprzez odpowiednie dziatania rzeczy nowej z przedmiotow
bedacych we wladaniu «wytworcy» (np. wyrob spirytusu)” (op. cit. s.55).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jedynie nieliczne judykaty odnosity
si¢ do omawianego zagadnienia i cho¢ w odmiennych sytuacjach i stanach
prawnych, to ksztattowaly kierunek orzeczniczy w sposob zawezajacy
okreslenie znamion przedmiotowych paserstwa.

W wyroku z dnia 22 listopada 1922r., K 237/22, OSP Rocznik II, 1923,
poz. 297, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest paserem, kto nabywa rzeczy,
dopiero za pomoca czynu przestgpnego wytworzone, np. podrobione kartki
zywnosciowe. W uzasadnieniu zaakcentowatl, ze ,,nabyte przez pasera rzeczy,
musza by¢ uzyskane przez czyn przestepny; nie mozna zatem przyjac paserstwa
wtedy, jezeli nabytych przez pasera rzeczy nie uzyskano przestepstwem, lecz je
dopiero za pomoca czynu przestepnego wytworzono, gdyz uzyska¢ mozna tylko
rzecz juz istniejaca’.

W judykatach wydanych na gruncie k.k. z 1969r. Sad Najwyzszy
przyjmowat: w wyroku z dnia 24 czerwca 1982r., I KR 3/82, LEX nr 21945, ze
,0 przestgpstwie paserstwa mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy nabywca mienia
(paser) wchodzi w jego posiadanie juz po uzyskaniu go za pomoca czynu
zabronionego; art. 215 mOowi o nabywaniu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego, czyli moéwi o czasie przesztym i trybie dokonanym; z takiego
sformutowania art. 215 § 1 k.k. wynika, Zze paserem nie moze by¢ ten, kto nabyt
mienie zanim zostalo one uzyskane za pomoca czynu zabronionego”. W
uchwale z dnia 19 lipca 1995r., I KZP 27/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 60, ze
»Przez pojecie «uzyskanie rzeczy za pomoca czynu zabronionegoy, wyrazone w
art. 215 § 1 kk. i art. 216 k.k., nalezy rozumie¢ wylacznie wejscie w jej
posiadanie w wyniku postuzenia si¢ czynem zabronionym przez przepisy prawa
karnego; pojgcie to nie obejmuje natomiast takich sytuacji, w ktorych czyn
zabroniony zostal dokonany w celu upozorowania legalnosci innych dziatan niz

wejscie w posiadanie rzeczy, zmierzajacych do nadania jej niezgodnego z
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rzeczywistoscia stanu prawnego, np. w celu uniknigcia lub zanizenia obcigzen
podatkowych wiazacych si¢ z uprawiang dzialalno$cia handlowa”. Szerszej
interpretacji art. 215-216 k.k. z 1969r. Sad Najwyzszy dokonat w uchwale z 31
lipca 1974r., VI KZP 9/74, OSNKW 1974, z.10, poz.180, ale tu sprawa
dotyczyta wartosci dewizowych pochodzacych z Owczesnych przestepstw
dewizowych, a wigc nie wchodzilo w rachube ,wytworzenie” badz
»przetworzenie” rzeczy bedacej w legalnym wladztwie sprawcy czynu
zabronionego przewidywanego w art. 215-216 k.k. z 1969 r., ktérego opis strony
przedmiotowej wiernie powtdrzony zostat w art. 291-292 k k.

Dokonujac przegladu dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury w
interesujacej tu perspektywie, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie.

Pierwsza, to zgtaszane w 1986r. przez E. Plywaczewskiego postulaty de
lege ferenda, zeby zwrot ,rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego”
zastapi¢ zwrotem ,rzecz pochodzaca z czynu zabronionego”, ktory swym
znaczeniem jednoznacznie obejmowalby takze ,,rzeczy dopiero przestepstwem
wytworzone lub przetworzone” (op. cit. s.70 1 5.238-239). Pomimo wieloletnich
prac przygotowujacych kodyfikacje z 1997r., w czasie ktorych stanowisko to
bylo niewatpliwie znane, jednak w ustawie pozostawiono jako znamig ,,rzecz
uzyskang za pomoca czynu zabronionego”.

Druga kwestia dotyczy powszechnie w doktrynie akceptowanej sytuacji,
ze oczywiscie jest mozliwe, aby ustawodawca kryminalizowal nabycie,
przyjgcie, pomoc do zbycia czy ukrycia rzeczy, ktora swoista cechg uzyskata w
drodze przestgpstwa, ,,ale musi w takim wypadku umiesci¢ w ustawie przepis
szczegolny” (O. Chybinski...op. cit. s.120 1 s.31-32). Jako przyktady takich
szczegolnych rozwiazan autor ten wskazywal na art. 5 ustawy z dnia 22
kwietnia 1959r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz.U. Nr 27,
poz. 169) czy art. 6 dekretu z dnia 19 sierpnia 1946r. o koncesjonowaniu
garbarn ...(Dz.U. Nr 43, poz. 250). To stanowisko podzielali E. Ptywaczewski,

ktory dodatkowo wskazywat na art. 5 dekretu z dnia 24 czerwca 1953 o uprawie
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tytoniu ...(Dz.U. Nr 34, poz. 144 — E. Ptywaczewski, op. cit. s.70) oraz K.
Indecki (op. cit. s.55, przypis 62). Rzecza bezsporna jest, ze p.w.p. nie
przewiduje szczegolnego typu paserstwa, w przeciwienstwie np. do art. 118
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2006r., Nr 90, poz. 631).

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres znaczeniowy uzytego w
typizacji paserstwa pojgcia ,,uzyskanie” nie daje tez odwotanie si¢ do jego
semantyki okreslanej w stownikach jezyka polskiego. ,,Uzyska¢ — uzyskiwac”,
to tyle co ,,otrzymaé (otrzymywac), zwykle co$ pozadanego, co$, co bylo
przedmiotem staran; osiagna¢ (osiaga¢), zdoby¢ (zdobywac), zyskac
(zyskiwa¢)” — Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, t.4,
Warszawa 2003, s.321. Prawie identyczna definicje¢ stowa ,,uzyska¢” prezentuje
Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1983, t.3, s. 643
(réznica sprowadza si¢ do pominigcia stowa ,,zyska¢”). Zawarte w stownikach
przyktady uzycia tego pojecia oraz intuicja jgzykowa podpowiadaja wprawdzie,
ze pojecie ,uzyska¢”, zawiera dominujacy element zewngtrzny: ,,co$§ — od
kogos$” (uzyska¢ aprobatg, decyzje, przebaczenie, dyplom, informacje, zgode
czy pozwolenie), ale przeciez nie tylko ten, skoro réwnie poprawnie stowo to
funkcjonuje w odniesieniu do wiasnych dziatan, jak np. w zwrotach ,,uzyskaé
dobre wyniki czy rezultaty”. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze w j¢zyku ogdlnym nie
wystepuje taki podzial, jaki wypracowany zostal w jezyku prawniczym w
kontekscie przestgpstwa paserstwa. Nadto nie mozna nie dostrzegac i tego, ze w
jezyku ogbdlnym samo paserstwo ma znaczenie daleko odbiegajace od znaczenia
w jezyku prawniczym. W tym pierwszym bowiem, paserstwem jest ,,nabywanie,
przechowywanie lub sprzedawanie rzeczy pochodzacych z kradziezy”
(Uniwersalny Stownik ... t. 3, 5.62).

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwarunkowania, powrdcic
trzeba do istoty rozwazanego zagadnienia — czy ,,uzyskaniem rzeczy za pomoca

czynu zabronionego” w rozumieniu art. 291-292 k.k. moze by¢ oznaczenie
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rzeczy podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia ich do obrotu
badz samo wprowadzenie do obrotu takich rzeczy, o czym stanowit art. 305 ust.
1 p.w.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2007r.

Przepis art. 305 ust.l p.w.p. przewidywal wowczas (i to zmianie nie
uleglo) dwie postacie modalne tego wystepku: oznaczenie towarow
podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz
samo wprowadzenie takich towarow do obrotu.

Zatozeniem wstepnym musi by¢, rzecz jasna, przyjecie, Ze sprawca czynu
w pierwszej postaci wlasno$¢ badz wiadztwo nad towarem, ktéry nie zostat
jeszcze oznaczony podrobionym znakiem towarowym, pozyskal w sposob
zgodny z prawem, np. wyprodukowal go czy zakupil. Czynem zabronionym
pozostaje zatem samo oznaczenie towaru takim znakiem. Ta czynno$¢ jednak,
wbrew stanowisku Sadu Okrggowego, nie powoduje, ze sam tak oznaczony
towar otrzymuje odmienny byt (w sensie ontologicznym) 1 staje si¢ towarem
nowym. Wprawdzie nabiera on innych cech i warto$ci (funkcje jakos$ciowe i
reklamowe znaku towarowego), ale pozostaje tym samym towarem, z nadana w
drodze przestepnej, jak to uyjmowat O. Chybinski, swoista cecha. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze towar ten — ,rzecz”’ — zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, gdyz za pomoca takiego czynu nadano mu ,jedynie”
swoista ceche. Powstata nowa ,,jako$¢” towaru, a nie nowy towar.

Skoro natomiast samo oznaczenie podrobionym znakiem towarowym nie
stanowi ,,uzyskania rzeczy za pomoca czynu zabronionego”, to réwniez druga
posta¢ modalna przewidziana w dotychczasowym brzmieniu art. 305 ust. 1
p.w.p. do takiego ,,uzyskania” prowadzi¢ nie moze. W tym przypadku sprawca
pozyskuje witadztwo nad towarem skazonym ,swoista cecha”, wlasnie
podrobionym znakiem towarowym, w sposob irrelewantny z punktu widzenia
przepisOw prawa karnego, np. poprzez import z kraju, ktorego ustawodawstwo
nie przewiduje ochrony znakéw towarowych. Zgodnie z uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., jedynie wprowadzenie takiego towaru do
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obrotu po raz pierwszy, wypelialo znamiona wystepku z art. 305 p.w.p.
Popetnienie tego wystepku nie nadaje jednak samemu towarowi oznaczonemu
podrobionym znakiem towarowym cechy ,uzyskania za pomoca czynu
zabronionego”. Samo zatem nabycie takiego towaru (pomoc w zbyciu, przyjecie
czy pomoc do ukrycia) od sprawcy wprowadzenia go do obrotu, znamienia
»uzyskania za pomoca czynu zabronionego” temu towarowi nada¢ juz nie moze.
Tym samym nie ma podstaw do kwalifikowania takich zachowan jako
wyczerpujacych znamiona art. 291-292 k.k.

Przedstawione powyzej rozumowanie, rzecz oczywista, opiera si¢ na
podzieleniu zasadno$ci waskiej wyktadni ustawowego zwrotu ,,rzecz uzyskana
za pomoca czynu zabronionego”. Wyktadni zdecydowanie preferowane; w
doktrynie 1 dominujacej w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
nadto respektujacej gwarancyjny kierunek dekodowania norm wynikajacych z
przepisOw prawa karnego materialnego.

Przyjeciu wyktadni szerszej, uznajacej, ze ,,uzyskanie rzeczy za pomoca
czynu zabronionego” obejmuje takze ich przestepne wytworzenie, sprzeciwiaja
si¢ rOwniez argumenty zwigzane z nieporOwnywalnie wyzszym zagrozeniem
przewidzianym w art. 291 § 1 kk. (do 5 lat pozbawienia wolnosci) w
poréwnaniu z zagrozeniem czynu podstawowego z art. 305 ust. 1 p.w.p. (do 2
lat pozbawienia wolnosci). Ponadto pamigta¢ nalezy, ze Kodeks wykroczen w
art. 122 zupelie odmiennie stypizowal wykroczenie paserstwa, jako nabycie,
pomoc w zbyciu, przyjmowanie czy ukrywanie ,mienia pochodzacego z
kradziezy lub z przywlaszczenia”. Przyjecie zatem szerokiej wyktadni
omawianego znamienia, prowadziloby do uznania za przestgpstwa z art. 291-
292 k.k. (przy spehlieniu oczywiscie przestanek dotyczacych strony
podmiotowej) wszystkich dalszych, poza pierwotnym wprowadzeniem, etapow
obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, nawet o

warto$ci minimalnej, nie przekraczajacej 250 zt. W koncu, przeciwko takiej
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wyktadni przemawia rdwniez sposob znowelizowania art. 305 ust. 1 p.w.p. oraz
wskazana juz powyzej motywacja inicjujaca t¢ zmiang.

Konkluzja przedstawionych powyzej rozwazan, bylo podjecie przez
powickszony sktad Sadu Najwyzszego uchwaly o przedstawionej na wstepie

tresci.



