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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie SN:  Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

Dariusz Swiecki

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie przeciwko Robertowi J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy
w S. postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. akt Il Kz 18/10, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze]

wyktadni ustawy:

»Czy w przypadku popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
212 § 2 k.k. polegajacego na umieszczeniu wpisu o znieslawiajacej
tresci w Internecie, datg popelnienia przedmiotowego przeste¢pstwa
jest data zamieszczenia wpisu czy tez, zwazywszy ogolnodostepnosé
Internetu jest to przestepstwo trwale popelnione w okresie od daty
zamieszczenia wpisu do daty jego usunigcia, a co za tym idzie czy bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ bezposrednio po dokonaniu
wpisu na stronie WWW. czy tez dopiero po usunig¢ciu wpisu z

Internetu.”



postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne zarysowato si¢
na tle przedstawionego ponizej uktadu faktycznego w sprawie.

W dniu 16 listopada 2009 r. do Sadu Rejonowego w S. wptynal prywatny
akt oskarzenia przeciwko Robertowi J., ktérego oskarzono o to, ze ,,od dnia 26
lipca 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2009 r. na portalu internetowym
www.zlosnik.pl umiescit wpis krytykujacy wykonanie uslugi wczasowej w
pensjonacie ,,M.” w R.. Wpis ten obfitowal w nieprawdziwe, ponizajace i
obrazliwe informacje. Nie polegat w zadnym stopniu na prawdzie, a byt jedynie
konfabulacja i oszczerstwem. Zarzucono w nim krzyk, wyzwiska, wulgaryzmy
oraz nieprofesjonalne podejscie do odwiedzajacych gosci — tym samym wpis ten
narazit Mirostawa M., jako witasciciela ,,M.”, na utrat¢ zaufania niezbednego dla
prowadzenia tego typu dzialalnosci”. W ten swoisty sposdb opisane
przestepstwo zakwalifikowano w akcie oskarzenia jako wyczerpujace znamiona
okreslone w art. 212 § 2 k.k.

W dniu 7 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w S. wydatl postanowienie
(sygn. II K 1018/08), ktorym na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. 1 w zwiazku z art. 101 § 2 k.k. umorzyt postepowanie
karne w sprawie z uwagi na przedawnienie karalno$ci. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze przestgpstwo bedace przedmiotem
zarzutu popetnione zostato w dniu 26 lipca 2005 r., czyli w dacie dokonania
wpisu na portalu internetowym, nie za§ w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia, w ktérym jako miarodajny wskazano dzien usunigcia wpisu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego, ktory argumentowal, ze w sprawie wadliwie przyjeto,



iz karalno$¢ przestgpstwa ulegta przedawnieniu, albowiem popetnione byto w
czasie od dnia zamieszczenia wpisu na portalu internetowym, do chwili jego
usunigcia, co nastagpito w dniu 23 sierpnia 2009 r., a poniewaz jest
przestgpstwem trwatym, okres przedawnienia powinien by¢ liczony od tej
ostatniej daty.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy w S. powzial watpliwos$¢ co do
wyktadni art. 212 § 2 k.k., zwerbalizowana we wstgpnej czesci postanowienia
Sadu Najwyzszego 1 postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. przekazal Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Sad Okregowy wskazat
na istniejaca w piSmiennictwie prawniczym zgodnos¢ pogladow co do tego, ze
przestgpstwo okreslone w art. 212 § 2 k.k. jest przestgpstwem formalnym z
narazenia, ktore moze by¢ popetnione wytacznie przez dziatanie. Watpliwe jest
natomiast — zdaniem Sadu Okrggowego — czy przestepstwo okreslone w art. 212
§ 2 kk. jest przestgpstwem trwatym, co oznaczatoby, ze w wypadku
umieszczenia wpisu znieslawiajacego w internecie, popelniane jest ono tak
dtugo, jak dlugo wpis ten dostgpny jest na portalu internetowym. Jednocze$nie
jednak dostrzega Sad Okrggowy, ze literalna wyktadnia art. 212 § 2 k.k.
pozwala na przyjecie, ze przestgpstwo popetnione jest w momencie
opublikowania tresci o charakterze zniestawiajacym. O ile jednak kwestia ta nie
budzi — zdaniem Sadu — watpliwosci wowczas, gdy dochodzi do publikacji
prasowej, to w wypadku opublikowania tre§ci zniestawiajacych w sieci internet,
dostepna jest ona publicznie (obecna na serwerach) az do czasu jej usunigcia. Z
dalszych wywodoéw Sadu wynika, ze trudno mu zaakceptowa¢ konsekwencje
stanowiska zakladajacego trwaty charakter przestgpstwa polegajacego na
znieslawieniu na portalu internetowym z tego powodu, ze przedawnienie
rozpoczynatoby bieg dopiero z chwila usunigcia wpisu, do czego jego autor nie
ma na ogdt uprawnien, gdyz — jak w niniejszej sprawie — zastrzezone sa one dla

administratora 1 moderatora strony internetowe;j.



Zajmujac stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst o odmowe podjecia uchwaly. Wywiodl, Zze nie zostaly spelnione
przestanki przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem art. 212 § 2 k.k. nie wymaga wyktadni
ustawy o charakterze zasadniczym. W kazdym razie, zdaniem prokuratora
Prokuratury Generalnej, Sad Okregowy w S., ktéry przedstawit Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygni¢cia, w ogole nie podjat proby
dokonania samodzielnej interpretacji za pomoca zwyktych metod wyktadni
prawa.

Odnoszac si¢ do meritum zagadnienia, prokurator Prokuratury Generalne;j
wskazuje, ze w $wietle art. 6 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w
czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
zobowiazany, a zatem do dokonania przestepstwa dochodzi woéwczas, gdy
sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestgpstwa. W wypadku
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. do jego dokonania dochodzi w
chwili, gdy sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie (w kazdej
mozliwej formie) znieslawiajaca tres¢. Okreslenie sposobu dziatania sprawcy
konkretnego przestepstwa z art. 212 kk. nalezy za$§ do sfery ustalen
faktycznych, ktore musza by¢ dokonane przez sad orzekajacy w sprawie. O
trwalo$ci przestgpstwa zniestawienia nie mozna natomiast méwic, albowiem ta
polega na wytworzeniu 1 utrzymywaniu przez okreslony czas stanu
bezprawnego, albo tez na zachowywaniu si¢ (wielokrotnie) w sposob zakazany
przez norm¢ prawa karnego (tak na przyktad w wypadku przestepstwa zngcania
si¢ — art. 207 k.k.). Podsumowujac swoj wywod, prokurator Prokuratury
Generalnej wskazuje, ze art. 212 § 2 k.k. nie naktada na sprawc¢ obowiazku
usunigcia z nosnika informatycznego zniestawiajacej tresci, za$ fakt, czy miat on
w ogole taka mozliwos$¢, pozostaje bez znaczenia dla prawnokarnej oceny jego
zachowania. Nie dostrzega zatem prokurator Prokuratury Generalnej réznicy

pomigdzy sytuacja wystgpujaca w rozpoznawanej sprawie oraz sytuacja, w



ktorej sprawca zamieszcza treS¢ zniestawiajaca w publikacji prasowej, ktora
takze jest przeciez publicznie dostepna az do chwili fizycznego unicestwienia
ostatniego egzemplarza gazety, w ktorej owa tres¢ opublikowano.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie prokuratora Prokuratury Generalnej, iz w
sprawie nie zostaly speilnione okreSlone w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki
przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.
Zagadnienie charakteru prawnego przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k.,
a co za tym idzie, takze czasu jego popeinienia, nie powinno nastr¢czac
jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych. Nie oznacza to, izby przepis ten nie
wymagal dokonania wyktadni, z uwzglednieniem zasad prawa karnego, w
szczegblnosci dotyczacych czasu popelnienia przestgpstwa, niemniej wyktadnia
ta nie moze by¢ uznana za ,,zasadnicza” w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 23 marca 2010 r. zapatrywania, 1z
zachodza watpliwosci co do tego, czy przestgpstwo okreslone w art. 212 § 2 k.k.
jest przestgpstwem trwalym, i1 to niezaleznie od tego, ktora z doktrynalnych
koncepcji przestepstwa trwatego bierzemy pod uwagg.

Wedhug jednego z uje¢, z takimi przestgpstwami mamy do czynienia
wowczas, gdy sprawca dopuszcza si¢ wielu zachowan (czynow w sensie
ontologicznym), ktére jednak przez ustawodawce traktowane sa jako jedno
przestgpstwo pomimo powtarzalno$ci czynnosci wykonawczej (W. Wrobel, A.
Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 288). Takie
przestepstwo zwane jest niekiedy przestepstwem ,kolektywnym” (S. Sliwinski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 252 1 nast.) lub ,,zbiorowym” (A. Zgbik, Czyn
a przestepstwo ciagte, £odz 1971, s. 93; T. Dukiet — Nagorska, Tak zwane
przestgpstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 20-21),
wzglednie — przez jeszcze innych autorow — ,,przestgpstwem o wieloczynowo

okreslonych znamionach”, ,,zbiorowo okreslonych czynach”, czy ,,sumarycznie



okreslonych przedmiotach”. Konstruujac prawna jedno$¢ czynu w takiej sytuacji
ustawodawca ma na celu uniknigcie potrzeby dokonywania prawnokarnej oceny
kazdego ontologicznego jego fragmentu. Sytuacja taka wystgpuje na przyktad w
przypadku przestgpstwa zngcania (art. 207 k.k.), czy przestgpstwa rozpijania
matoletniego (art. 208 k.k.). Tego rodzaju przestepstwem przestgpstwo
znieslawienia z pewnoscia nie jest. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
sprawca dopuszcza si¢ zniestawienia tylko raz, poprzez zakomunikowanie
okreslonej tresci. Dla uznania, ze doszto do wyczerpania wszystkich znamion
przestgpstwa nie sa wymagane jakiekolwiek dalsze akty sprawcze; nie ma tez
mozliwo$ci poddawania — w ramach tego samego czynu — prawnokarnej ocenie
jakichkolwiek dalszych przejawow dzialania sprawcy.

Zniestawienie nie jest tez (na tle innego ujecia) przestgpstwem trwatym
polegajacym na stworzeniu 1 utrzymywaniu stanu uznanego przez ustawg za
bezprawny, w szczegolnosci gdy dla utrzymywania tego stanu niezbg¢dny jest
stabilny akt woli sprawcy (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 212 ; W.
Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 330-331). Takim
przestgpstwem jest na przyktad przestgpstwo bezprawnego pozbawienia
wolnosci okreslone w art. 189 k.k., ktore popelniane jest przez sprawce az do
chwili uwolnienia ofiary. Stanu utrzymywania w sieci internet umieszczonej tam
przez sprawcg tresci zniestawiajacej ustawa nie uznaje za bezprawny.
Niewatpliwie obrazuje to dostrzezone zarowno przez Sad Okrggowy w S., jak 1
przez prokuratora Prokuratury Generalnej, porOwnanie przestepstwa
zarzuconego Robertowi J. do zniestawienia za pomoca opublikowania
zniestawiajacej tresci w prasie. Takze w tym ostatnim wypadku ustawa nie
uznaje za bezprawny stanu wynikajacego z powszechnej dostgpnosci gazet, w
tym ich egzemplarzy archiwalnych. Gdyby zaja¢ odmienne stanowisko, rowniez
w tym ostatnim wypadku konieczne bytoby przyjecie, ze sprawca dopuszcza si¢
zamachu na dobra zniestawianego az do chwili zniknigcia z bibliotek ostatniego

egzemplarza gazety, w ktorej wydrukowano pomowienie.



Z tych powodow Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania wyrazonego
przez M. Sowe w artykule ,,Odpowiedzialno$¢ sprawcoOw przestepstw
internetowych” (Prok. i1 Pr. 2002, z. 4, s. 68), ktory stwierdzil, ze w przypadku
przestgpstw internetowych polegajacych na prezentowaniu treSci zakazanych
przez prawo, stan bezprawnosci utrzymuje si¢ przez caty okres, w ktérym strona
WWW zawiera taka tres¢. Autor ten, na poparcie swojego stanowiska uzyt
jednego tylko argumentu twierdzac, ze w odroznieniu od publikacji prasowych,
autor wpisu internetowego ma nieograniczona mozliwos¢ jego zmiany lub
usunigcia. Jak pokazuje niniejsze sprawa, twierdzenie to nie zawsze jest
prawdziwe.

Oczywiscie, mozliwe jest, ze interesy pokrzywdzonego naruszane sa tak
dhugo, jak dlugo na portalu internetowym dostgpna jest publicznie tres¢, ktora
go zniestawia, a takze tak dlugo jak dlugo dostepne sa egzemplarze gazety
zawierajace] znieslawiajaca tres¢. Nie przesadza to jednak o trwatosci
przestepstwa, ale jedynie o mozliwosci zakwalifikowania go jak ,,przestgpstwa
o skutkach trwatych”; ustawa nie penalizuje tu utrzymywania jakiegokolwiek
bezprawnego stanu, jako ze przestgpstwo okreSlone w art. 212 kk. jest
przestepstwem formalnym z narazenia, nie za$§ przestepstwem skutkowym (J.
Wojciechowski (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom I, red. A. Wasek, R.
Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1312 - 1313). Istnienie zatem nastgpstw
przestgpstwa, nie bedacych skutkiem w rozumieniu prawa karnego, w zaden
spos6b nie ma wptywu na ustalenia co do czasu jego popetnienia. Wiele wszak
przestepstw wywoluje trwate lub diugotrwale skutki: ofiara kradziezy dopoty
jest ,,pokrzywdzona”, dopoki nie odzyska skradzionej rzeczy, wzglgdnie nie
uzyska za nig stosownego odszkodowania, za$ ofiara uszkodzenia ciata odczuwa
skutki popelionego na jej szkode przestepstwa az do czasu calkowitego
wyzdrowienia. Nikt jednak nie probuje z tego powodu twierdzi¢, ze
przestepstwo z art. 278 kk. jest popetlniane az do czasu pelnego

zrekompensowania pokrzywdzonemu skutkow kradziezy, a przestgpstwo z art.



156 § 1 k.k. polegajace na spowodowaniu wymienionych tam skutkéw trwatych,
popetniane jest permanentnie.

Ustalenia powyzsze przesadzaja kwestie czasu popelienia przestgpstwa
kwalifikowanego zniestawienia okreslonego w art. 212 k.k.. Przestgpstwo to —
podobnie jak kazde inne — popelnione jest wowczas, gdy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpie wszystkie znamiona okre§lone w przepisie karnym.
Chwila popelnienia przest¢gpstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k,
polegajacego na umieszczeniu w sieci internet treSci o charakterze
znieslawiajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usunigcia.

Nie dostrzegajac z powyzszych powodow potrzeby dokonywania
zasadnicze] wykladni art. 212 § 2 kk., Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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