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wyktadni ustawy:

»Czy bezwzgledna przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. zachodzi takze w sytuacji, gdy w postgpowaniu przed
Sadem I instancji oskarzony nie mial obroncy - pomimo, ze w Swietle
opinii sadowo-psychiatrycznej w czasie czynu mial on w stopniu
nieznacznym ograniczong zdolnos¢ rozpoznawania znaczenia czynu i
rowniez w stopniu nieznacznym ograniczong zdolnos¢ pokierowania
swym postepowaniem, czy taka opinia bieglych lekarzy psychiatrow
pozwala przyjaé, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci

w rozumieniu art. 79 § 4 k.p.k.”



postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

Uzasadnienie

Watpliwosci prawne Sadu Okregowego w Z. ujawnily si¢ w nastgpujace]
sytuacji procesowe;.

W toku postgpowania przygotowawczego Krzysztof L., podejrzany o
popetnienie wystgpku okreslonego w art. 207 § 1 k.k., podat do protokotu
przestuchania, ze leczyl si¢ z powodu depresji (k. 24 akt) i w konsekwenc;ji tej
informacji Prokurator Rejonowy w T. dopuscit dowod z opinii dwoch biegltych
lekarzy psychiatrow, bowiem w ocenie tego organu ujawniona zostala
okoliczno$¢ poddajaca w watpliwos$¢ poczytalnos¢ podejrzanego i stan jego
aktualnego zdrowia psychicznego (k. 28 akt).

W opinii z dnia 20 listopada 2009 r. (k. 31-35 akt) biegli lekarze psychiatrzy
rozpoznali u podejrzanego zaburzenia afektywne dwubiegunowe 1 zespot
uzaleznienia alkoholowego 1 stwierdzili, ze miat on w konsekwencji ,,w czasie
czynu w stopniu nieznacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
czynu i rOwniez w stopniu nieznacznym ograniczonga zdolno$¢ pokierowania
swym postgpowaniem”. Biegli stwierdzili nadto, ze ,,aktualny stan zdrowia
psychicznego opiniowanego pozwala na udziat w postgpowaniu”.

Pismem datowanym 20 listopada 2009 r. (k. 37 akt), Przewodniczacy
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w T. poinformowal Prokuraturg
Rejonowa w T. o wyznaczeniu podejrzanemu obroncy z urz¢du (w aktach
sprawy brak jest zarzadzenia wydanego w tym przedmiocie, zas samo pismo
powiadamiajace wptyneto do Prokuratury 23 listopada 2009 r.). Wyznaczony
obronca z urzedu nie brat udzialu w koncowych czynnos$ciach postgpowania

przygotowawczego, bedac o nich zawiadamiany (k. 38, 43 akt). W akcie



oskarzenia obronca ten nie byl wykazany (k. 47-47 verte akt). Rowniez z
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gltownej nie wynika, aby byl on
powiadomiony o jej terminie (k. 52 akt), ale stawil si¢ on na termin tej
rozprawy. Nastepnie, w ramach czynnos$ci wstepnych Sedzia Przewodniczaca
stwierdzita, ze ,,obronca nie byl wzywany na termin rozprawy, gdyz nie
wynikalo to z zatacznika aktu oskarzenia”, natomiast ,,w aktach sprawy nie byto
zarzadzenia o cofnigciu obrony z urzedu do chwili obecnej”, a zatem ,,Sad
postanowil na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. cofna¢ oskarzonemu obronce z urzedu
(...) z uwagi na tre$¢ opinii biegltych lekarzy psychiatrow, a takze na brak
przestanek do obligatoryjnej obrony z urzedu” (k. 60 akt). Postgpowanie przed
Sadem 1 instancji toczylo si¢ bez udzialu obroncy. W apelacji osobistej,
wniesionej od wyroku skazujacego, Krzysztof L. — nie precyzujac zarzutow
odwotawczych — stwierdzit m.in., ze ,,oskarzony leczy si¢ od nerwicy 1 depresji,
a broniac si¢ sam mial wielkie trudnosci z powodu stabej koncentracji w trakcie
obrony” (k. 79 akt). Odpis tej apelacji zostat dor¢gczony wyznaczonemu swego
czasu obroncy oskarzonego (k. 82 akt), a nastgpnie obronca ten zostat wezwany
na termin rozprawy odwotawczej (k. 87 akt — zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy), z adnotacja, 1z ,,obecno$¢ obroncy z urzedu obowigzkowa”, co
sugeruje, ze W sposob dorozumiany ten sam adwokat zostal ponownie
wyznaczony obronca z urzedu, tym razem w postgpowaniu odwotawczym. W
trakcie rozprawy odwotawczej obronca poparl apelacje wniesiona przez
oskarzonego; oskarzony przytaczyl si¢ do stanowiska obroncy. Prokurator
wnosil natomiast o uznanie tej apelacji za oczywiscie bezzasadna 1 utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Po wystuchaniu gloséow stron, Sad Okrggowy postanowil odroczyc
rozprawg 1 ,,na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy (...) zagadnienie prawne”, ktorego
tre§¢ figuruyje w czgsci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia Sadu

Najwyzszego. W uzasadnieniu swego stanowiska, Sad odwolawczy przytoczyt



orzecznictwo, z ktorego wynika, ze ilekro¢ biegli lekarze psychiatrzy stwierdza,
1z oskarzony wprawdzie nie miat wylaczonej poczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.), ani
tez jego poczytalno$¢ nie zostala ograniczona w stopniu znacznym (art. 31 § 2
k.k.), ale jednak cierpi na jakie§ mankamenty psychiki, ograniczajace zdolnos$¢
rozpoznania znaczenia czynu albo pokierowania postgpowaniem, cho¢ tylko w
stopniu nieznacznym, tylekro¢ niezbgdne jest, aby w calym dalszym
postegpowaniu miat on obronceg, albowiem nie zostal spelniony warunek
wyartykulowany w art. 79 § 4 k.pk., ze jego poczytalno$¢ ,nie budzi
watpliwo$ci”, a takze te judykaty, w Swietle ktorych ustalenie przez biegtych
psychiatrow, 1z nie ma podstaw do przyjecia niepoczytalnosci albo
poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej, skutkuje brakiem ,,watpliwo$ci
co do poczytalnosci” w aspekcie koniecznosci kontynuowania obrony
obligatoryjnej. Sad odwotawczy odwolat si¢ takze do pogladow wyrazanych w
tym przedmiocie w pisSmiennictwie prawniczym, nie dostrzegajac juz tego, ze
kontrowersje wyrazane w doktrynie dotycza nieco innego zagadnienia, do
ktorego wypadnie zreszta powroci¢ w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia.
Najistotniejsze dla rozstrzygnigcia podjetego przez Sad Najwyzszy jest jednak
to, ze zestawiajac ze soba przeciwne nurty orzecznictwa Sad odwotawczy dat
wyraz swemu jednoznacznie krytycznemu nastawieniu wobec jednego z nich,
za$ wyraznie aprobujacemu wobec kierunku drugiego. Takiemu nastawieniu dat
roOwnie jednoznaczny wyraz w koncowym fragmencie swego postanowienia,
stwierdzajac, ze ,w ocenie Sadu Okregowego stuszny jest poglad, ze
poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci wyltacznie wtedy, gdy
poczytalnos$¢ ta nie jest w zadnym stopniu ograniczona”. W tej sytuacji nalezy
przyzna¢ racje stanowisku zaprezentowanemu we wniosku pisemnym
prokuratora Prokuratury Generalnej, ze brak jest podstaw do podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty. U podstaw decyzji co do wystapienia przez kazdy sad
odwolawczy, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., z tzw. zagadnieniem prawnym

musza bowiem leze¢ watpliwosci sadu zadajacego pytanie co do wyktadni



prawa, ktorych samodzielnie nie potrafi on wyjasni¢ (por. m.in. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 17 pazdziernika 1996 r., I KZP 24/96, OSNKW 1997,
z. 1-2, poz. 7). Jesli zatem sad odwolawczy posiada wtasny, zdeklarowany
poglad, to nie ma on watpliwosci, jak rozstrzygnac przedstawiona kwestig. W tej
sytuacji zadane pytanie nie zmierza bowiem do wyjasnienia watpliwosci, co do
wyktadni, a jedynie do uzyskania swoistej akceptacji Sadu Najwyzszego dla
stanowiska sadu odwolawczego. Niczego nie zmienia odwotanie si¢ do
rozbieznos$ci orzecznictwa 1 pogladow doktryny. Przestanki okreslone w art. 441
k.p.k. nie sa bowiem zbiezne z tymi, ktére upowazniaja jeden z podmiotow
kwalifikowanych do sformutowania pytania tzw. abstrakcyjnego na podstawie
art. 60 § 112 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Podmiot
taki nawet majac wyrobione zdanie wlasne, co do poprawnosci okreslonego
kierunku wyktadni prawa, stwierdzajac rozbieznosci w orzecznictwie
uprawniony jest do zainicjowania postgpowania, zmierzajacego do podjecia
uchwaty. Sad odwotawczy, jesli sam deklaruje brak watpliwosci, nie moze
liczy¢ na to, ze jego inicjatywa spowoduje podjecie uchwaty.

Stwierdzajac oméwiona wyzej przeszkode do podjecia uchwaly, Sad
Najwyzszy doszedt jednak do przekonania, ze wazkie wzgledy przemawiaja za
rozwazeniem Ww uzasadnieniu niniejszego postanowienia kilku istotnych
zagadnien, dotyczacych obrony obligatoryjnej zwiazanej ze stanem psychiki
oskarzonego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze szczegOlne trudnosci z
wyktadnia art. 79 k.p.k. nastapily po wejsciu w zycie tzw. noweli styczniowe;j
do Kodeksu postgpowania karnego, to jest z dniem 1 lipca 2003 r., gdy to w
tresci § 4 tego przepisu pojawito si¢ odniesienie pojgcia poczytalnosci takze i do
czasu postgpowania, a nie tylko do chwili popetlienia przez sprawce
zarzucanego mu czynu.

Zmusza to do rozstrzygnigcia dylematu, czy w art. 79 § 4 k.p.k. pojgcie

poczytalnosci w catlym zakresie, a wigc nie tylko w nawiazaniu do czasu



postgpowania, ale takze 1 w nawigzaniu do chwili popelnienia czynu
zarzucanego, nie nabrato autonomicznej, czysto procesowej tresci, oderwanej od
jego tresci normatywnej, taczonej dotad z przepisami prawa karnego
materialnego. Przypomnie¢ w tym kontek$cie wypada, ze na gruncie nauk
przyrodniczych, w tym medycyny 1 jej szczegdlnej dziedziny — psychiatrii, ani
nie stworzono uporzadkowanej teorii poczytalnosci i1 jej braku, ani nie
wypracowano czysto klinicznych kryteriow oceny niepoczytalno$ci i
poczytalno$ci zmniejszonej (zob. np. R.Rutkowski : Kontrowersje w sprawie
odpowiedzialnosci karnej osob z zaburzeniami psychicznymi, NP. 1989, z. 4, s.
64; K.Dabrowski : Co to jest zdrowie psychiczne /w:/ K.Dabrowski (red.) :
Zdrowie psychiczne, Warszawa 1985, s. 7 1 nast.). W konsekwencji, w
pis$miennictwie medycznym podkresla si¢, ze przepis o tzw. poczytalnosci jest
konstrukcja formalnoprawna, dla ktorej trudno szuka¢ bezposrednich
desygnatow w przezyciach psychicznych sprawcy (np. R.Rutkowski : op. cit., s.
65), za§ w piSmiennictwie prawniczym wskazuje si¢ po pierwsze na to, ze
okreslenie prawnicze niepoczytalnosci nastapito przy uzyciu metody mieszanej
(medyczno-psychologicznej), to jest przez podanie przyczyn (zrodet)
niepoczytalnosci (czton medyczny) 1 nastepstw tych stanow w psychice sprawcy
(czton psychologiczny), a po drugie na to, ze akceptacja psychiatrow dla
istnienia pojgcia poczytalno$ci zostata, w istocie, ,,wymuszona” przez
prawnikow, a stopniowanie poczytalnosci ,,wymuszone” zostato przez praktyke
sadowa (zob. np. A.Wasek /w:/ O.Gorniok i in. : Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Gdansk 2005, s. 404 1 nast. 1 powotane tam piSmiennictwo). Réwniez Kodeks
karny nie zawiera definicji legalnej poczytalnosci, niemniej jednak z przepisu
art. 31 § 1 k.k. mozna a contrario wysnu¢ wniosek, ze w sensie materialno-
prawnym poczytalnos¢ to taki stan psychiczny sprawcy w czasie popetnienia
przezen czynu, ktory charakteryzuje si¢ brakiem zaburzen czynnosci
psychicznych, a sprawca pozostajac w takim stanie ma mozliwo$¢ rozpoznania

znaczenia swego czynu oraz pokierowania swoim postgpowaniem (por.



A.Wasek : Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 383; E.Habzda-
Siwek : Dylematy zwiqzane z opiniq o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
(refleksje wokot art. 202 k.p.k.) — /w:/ K. Krajewski (red.) : Nauki penalne wobec
problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 186).
Niepoczytalno$¢ w znaczeniu materialno-prawnym wylacza odpowiedzialnos¢
karna, gdy zachodzi w czasie czynu. Zasada koincydencji czasu popehienia
czynu zabronionego oraz winy wymaga, aby wszystkie te okolicznosci, ktore
stanowia podstawe negatywnej oceny czynu, byly objete przestankami
zawinienia. Innymi stowy, ,,(...) za podstawe¢ negatywnej oceny przypisanej
sprawcy jako wina moga by¢ brane wylacznie te zachowania sprawcy, ktore
byly zrealizowane w warunkach poczytalnosci” (por. A.Zoll, W.Wrédbel :
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 395). Przepisy prawa
karnego materialnego normuja tez znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy wylaczenia lub ograniczenia poczytalnosci, ktére przewidywat on albo
mogt przewidzie¢, wprawiajac si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia (art. 31 §
3 kk.), a takze zasady orzekania leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych
wowczas, gdy sprawca popelnil w stanie niepoczytalnosci czyn zabroniony o
znacznej szkodliwo$ci spotecznej (art. 94 § 1-3 k.k.) oraz gdy popehit czyn
zabroniony w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci i skazany zostatl na
kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art.
95 § 1 -2 kk.), a nadto stosowanie wobec sprawcy niepoczytalnego tzw.
nieleczniczych §rodkow zabezpieczajacych (art. 99 k.k.). Tak wigc, pojecia
»hiepoczytalno$ci” 1 ,,poczytalno$ci ograniczonej” (w stopniu znacznym),
relacjonowane do chwili popetnienia czynu, naleza bez watpienia do
terminologii stosowane] w materialnej ustawie karnej i mozna mowi¢ o ich
uksztattowanym, prawno-materialnym znaczeniu (zob. np. W.Kozielewicz :
Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sqdu

Najwyzszego, Pal. 2007, z. 1-2, s. 76 1 nast. oraz powotane tam dalsze



piSmiennictwo). Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania przyjac, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nalezy, iz brak jest dobrych argumentow, aby twierdzi¢, ze
w art. 79 § 4 k.p.k. poczytalnos¢ odnoszona do czasu popelnienia czynu
powinna by¢ rozumiana w sposob odmienny niz wskazany wyzej, a w
szczegolnos$ci, ze zyskuje ona na gruncie przepisu procesowego znaczenie
autonomiczne wobec tego, w jakim wystgpuje w tresci art. 31 § 1 — 3 kk.
Przeciwnie, dyrektywa konsekwencji terminologicznej zabrania nadawania temu
samemu wyrazeniu ustawowemu rdznych znaczen w konteks$cie roznych
przepisOw, przynajmniej na gruncie pokrewnych galezi prawa, a w takim
zwiazku pozostaja ze soba, bez watpienia, prawo karne materialne 1 prawo karne
procesowe. Wniosek czastkowy, zgodnie z ktorym na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania karnego poczytalno$§¢ relacjonowana do chwili
popetnienia czynu zabronionego, zachowuje znaczenie uksztalttowane na gruncie
materialno-prawnym, nie przesadza, rzecz jasna, tego, w jakich
uwarunkowaniach mozna mowi¢, ze tak rozumiana poczytalno$¢ ,,nie budzi
watpliwosci” 1 do tego zagadnienia wypadnie zatem powrdci¢ w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Wczesniej wskaza¢ jednak nalezy na to, ze uzyte w art. 79 § 4 k.p.k.
pojecie poczytalnosci, relacjonowane do czasu postgpowania nie ma nic
wspolnego z opisanym wyzej pojeciem materialno-prawnym 1 dlatego ilekro¢ w
dalszym wywodzie niniejszego uzasadnienia odnoszone ono bedzie tempore
procedendi (tempore processus), tylekro¢ uymowane bedzie w cudzystow. W
piSmiennictwie zasadnie wskazuje si¢, ze pojecie ,,poczytalnosci” tempore
procedendi jest ,,oczywiscie sprzeczne z powszechnie przyjetym rozumieniem
poczytalnos$ci jako stanu zdrowia psychicznego w czasie czynu” (E.Habzda-
Siwek : op. cit., s. 188), ze ,,przepis art. 79 § 4 k.p.k. (...) moze budzi¢ istotne
zastrzezenia natury legislacyjnej” (R.Kmiecik : O poczytalnosci oskarzonego ,,w
czasie postepowania” polemicznie, Pal. 2007, z. 5-6, s. 93), czy tez, ze ,,redakcja

art. 79 § 4 k.p.k. w aktualnej postaci oceniana jest (...) jako niefortunna pod



wzgledem legislacyjnym” (A.Platek : Poczytalnos¢ oskarionego ,,w czasie
postepowania’ czy psychiczna zdolnos¢ do ,,rozumnej obrony” ?, Pal. 2009, z.
5-6, s. 70). Przyjecie, ze pojgciu ,,poczytalnosci” tempore procedendi nalezy
nada¢ znaczenie autonomiczne, jawi si¢ jako zabieg wr¢cz niezbedny, albowiem
,W czasie postgpowania” oskarzony nie popetnia przeciez jakiegokolwiek
czynu, relewantnego z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej,
wzgledem ktéorego mozna bytoby odnosi¢ mozliwo$¢ rozpoznania jego
znaczenia. Rowniez mozliwos¢ ,kierowania swoim postgpowaniem” jest w
rozumieniu materialno-prawnym (art. 31 § 1 — 3 kk.) odnoszona nie do
»postepowania” in abstracto lub ,postgpowania” jako zespotu czynnosci
procesowych, ale dotyczy zachowania si¢ sprawcy w zwiazku z popelionym
czynem zabronionym, skonkretyzowanym w akcie oskarzenia. Postugiwanie si¢
tym samym pojeciem ,,poczytalnosci” zarOwno w znaczeniu materialno-
prawnym, to jest w odniesieniu do stanu psychicznego relewantnego z punktu
widzenia prawa karnego materialnego — tempore criminis, jak 1 do stanu
psychicznego istotnego z punktu widzenia prawa karnego procesowego —
tempore procedendi, mogtoby prowadzi¢ do paradoksu, iz pomimo
identycznego stanu psychicznego oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia
przestgpstwa jak 1 w czasie postgpowania, mogilby on by¢ potraktowany
rownoczesnie jako ,poczytalny” (w tym pierwszym znaczeniu) i
,hiepoczytalny” lub ,,nie w pelni poczytalny” (w tym drugim znaczeniu), gdyby
mimo zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu 1 kierowania swoim
postgpowaniem tempore criminis okazat si¢ jednocze$nie ,,psychicznie
niezdolny” do udzialu w postgpowaniu (por. R.Kmiecik : op. cit., s. 92).
Wypada wreszcie zauwazy¢, ze Kodeks postgpowania karnego w przepisie
okreslajacym niezbgdne elementy opinii biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202
§ 5 k.p.k.) pojecie poczytalnosci odnosi wytacznie do ,,chwili popeknienia

czynu”.



Skoro zatem ustawowe sformutowanie o ,,poczytalnosci” tempore procedendi
jest badz to lapsusem ustawowym, badZ co najmniej terminem autonomicznym,
nie odpowiadajacym poczytalnoSci w znaczeniu materialno-prawnym, nalezy
rozwazy¢, jakie znaczenie nada¢ wyrazeniu ,,poczytalno$¢” w relacji do ,,czasu
postegpowania”. Sad Najwyzszy podziela w tej kwestii zapatrywania wyrazone w
literaturze przedmiotu, ktére odwotuja si¢ przede wszystkim do tresci przepisu
art. 202 § 5 k.p.k. in fine. O ile w wypadku opiniowania przez biegtych lekarzy
psychiatrow o poczytalnosci w znaczeniu materialno-prawnym idzie o
przekazanie organowi procesowemu wiadomosci specjalnych dotyczacych stanu
psychicznego sprawcy w chwili popelnienia przezen zarzucanego mu czynu
zabronionego, a w konsekwencji o podjecie przez organ ewentualnej decyzji co
do wylaczenia lub zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy, o tyle w
wypadku opiniowania przez takich bieglych o ,poczytalnosci” w owym
znaczeniu autonomicznym, odnoszonym do czasu postepowania, chodzi o
zapewnienie oskarzonemu wlasciwych warunkéw korzystania z prawa do
obrony, w wyniku wtasciwej oceny przez organ procesowy, czy oskarzony jest
w ogole zdolny do udzialu w postepowaniu, a jesli nawet tak — to czy jego stan
psychiczny pozwala na prowadzenie samodzielnej obrony. Nalezy zatem
podzieli¢ zapatrywania, iz odwolanie si¢ przez ustawodawce w drugiej czgsci
przepisu art. 79 § 4 k.p.k. do takich okreslen, jak ,,zdolno$¢ oskarzonego do
udziatu w postgpowaniu” albo ,,zdolnos¢ do rozumnej obrony” (por. R.Kmiecik:
op. cit., s. 92; A.Platek: op. cit., s. 73) pozwoliloby unikna¢ dwuznacznosci i
nieporozumien  semantycznych, do  ktorych nieuchronnie prowadzi
akceptowanie (tak jak czyni to np. A.Zigbinski : Wybrane kontrowersje wokot
obrony obligatoryjnej (cz. 1), Pal. 2007, z. 1-2, s. 60 1 nast.) koncepcji
poczytalnosci sensu largo, obejmujacej takze stan psychiczny oskarzonego
tempore procedend;.

Ukazanie tego, ze pojecie poczytalnosci - do ktérego zbiorczo, 1 wlasnie

dlatego wysoce niefortunnie, odwoluje si¢ ustawodawca w przepisie art. 79 § 4
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k.p.k. - w klasycznym znaczeniu powinno by¢ odnoszone jedynie do stanu
psychicznego sprawcy w chwili czynu, albowiem w odniesieniu do stanu
psychicznego sprawcy w czasie postgpowania ma ono catkowicie odmienny
sens 1 w rezultacie pelni ono zupeklie inna funkcje, prowadzi do kolejnego
wniosku, a mianowicie tego, ze odmiennie zatem nie tylko moze, ale wrecz
powinna ksztaltowac si¢ ocena co do istnienia (lub ich braku) ,,uzasadnionych
watpliwosci” co do poczytalno$ci w znaczeniu materialno-prawnym (tempore
criminis) 1 co do ,,poczytalno$ci” w rozumieniu autonomicznym, procesowym
(tempore procedend).

Za punkt wyjscia przyja¢ nalezy twierdzenie, ze obligatoryjna obrona
powinna trwaé przez caly czas istnienia uzasadniajacych ja okolicznos$ci, co w
rezultacie oznacza, iz : 1) gdy przyczyna jej przyjecia byly uzasadnione
watpliwosci co do poczytalno$ci sprawcy czynu tempore criminis jest ona
wymagana przez caly czas wystgpowania watpliwosci wiasnie co do
poczytalnos$ci oskarzonego w znaczeniu materialno-prawnym, 2) gdy przyczyna
jej przyjecia byty uzasadnione watpliwosci co do ,,poczytalnosci” oskarzonego
tempore procedendi jest ona wymagana przez caly czas wystgpowania
watpliwosci co do jego ,,poczytalnos$ci” w tym drugim, procesowym znaczeniu,
3) gdy watpliwosci dotyczyly za§ poczytalnosci w obu aspektach obrona
obligatoryjna jest wymagana do chwili, az watpliwosci te nie zostana usunigte w
obu tych sferach.

Dlatego tez zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze poczatkowym etapem
procesowym, na jakim oskarzony powinien mie¢ obronce (czy to z wyboru, czy
z urzedu), nie jest etap ,,zmaterializowania” si¢ tych watpliwosci w wypowiedzi,
zawartej w opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ale juz etap powzigcia takich
watpliwosci przez organ procesowy, w wyniku ktorego dopuszczony zostaje -
wlasnie dla wyjasnienia tej okolicznosci - dowdd wymagajacy wiadomosci
specjalnych. Regula ta dotyczy, rzecz jasna, zarOwno powzigcia przez organ

procesowy watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy czynu w chwili jego
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popehienia, jak i co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w aspekcie
mozliwo$ci jego uczestnictwa w postgpowaniu 1 ewentualnego prowadzenia
samodzielnie rozsadnej obrony. Ten etap poczatkowy zdaje si¢ nie budzi¢ w
orzecznictwie 1 piSmiennictwie wigkszych dylematow i powszechnie wiazany
jest z powstaniem w umySle sedziego (na etapie postgpowania
przygotowawczego — organu prowadzacego to post¢gpowanie), w oparciu o
materiat dowodowy zgromadzony juz w aktach sprawy lub chocby tylko na
podstawie = doswiadczenia wyniesionego przez organ  procesowy z
bezposredniego kontaktu z oskarzonym, na tyle powaznych zastrzezen co do
jego stanu psychicznego, iz organ ten stosujac wskazania dos$wiadczenia
zyciowego nie jest w stanie stwierdzi¢ ich zasadnos$ci (lub bezzasadnosci) bez
odwotlania si¢ do wiedzy osob posiadajacych wiadomosci specjalne (art. 193 § 1
k.p.k.) 1 w tym wlasnie celu powotuje co najmniej dwoch biegltych lekarzy
psychiatréw (art. 202 § 1 k.p.k.). Odosobniony jest poglad co do potrzeby
zasig¢gania przez organ procesowy ,,wstepnej” opinii o tym, czy istniejace w
danej sprawie okoliczno$ci rzeczywiscie czynia watpliwosci co do poczytalnosci
,uzasadnionymi”, przy czym chodziloby tu o zasi¢ganie opinii na zasadach
ogolnych (art. 193 § 1 k.p.k.), a nie opinii psychiatrycznej w rozumieniu art. 202
§ 1 k.p.k., a zatem wystarczajace byloby powotlanie jednego biegtego lekarza.
Funkcjonalno$¢ tego ostatniego sposobu procedowania budzi istotne
zastrzezenia skltadu wydajacego niniejsze postanowienie (zob. jednak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1984 r., I KZ 107/84,
OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 26 oraz M.Cieslak, Z.Doda : Kierunki orzecznictwa
Saqdu Najwyziszego..., Pal. 1987, z. 3-4, s. 57-58 oraz Z.Doda, A.Gaberle :
Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 135-136).

O wiele wigksze watpliwosci wigzane sa z etapem, gdy po dopuszczeniu
przez organ procesowy opinii na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. biegli lekarze
psychiatrzy ztozyli do akt sprawy swa opini¢. Do ich powstania przyczynit si¢

zarOwno wskazany juz wyzej mankament, polegajacy na odniesieniu w tresci
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art. 79 § 4 k.p.k. pojecia poczytalnosci nie tylko do chwili czynu, ale takze do
czasu postepowania, jak 1 - w niemniejszym stopniu - wadliwa redakcja
przepisu, ktora zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze o ustaniu stanu obrony
obligatoryjnej przesadza, niejako ,,automatycznie”, tre$¢ opinii biegtych lekarzy
psychiatrow, a mianowicie zawarte w niej stwierdzenie, ze ,,poczytalnos$é
(abstrahujac w tym miejscu, dla uproszczenia wywodu, od jej znaczenia
materialno-prawnego i1 procesowego) oskarzonego (...) nie budzi watpliwosci”
lub stwierdzenie rownowazne tresciowo powyzszemu. Jak juz zauwazono w
piSmiennictwie, ograniczenie si¢ li tylko do wyktadni jezykowej przepisu art. 79
§ 4 k.p.k. nakazywaloby podzielenie stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., II KK 404/04 (zob.
R.A.Stefanski : Ustanie obrony obowiqzkowej, PiP 2007, z. 9, s. 71). Rzecz
jednak w tym, ze okoliczno$cia (faktem procesowym), powodujaca ustanie
obrony obligatoryjnej jest przeciez — w Swietle art. 79 § 4 k.p.k. — brak
watpliwosci co do ,,poczytalnosci”, a nie srodek dowodowy (opinia biegltych),
ktory t¢ okolicznos$¢ ,,stwierdza” (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 1 lutego 2006 r., I KK 340/05, R-OSNKW 2006, poz. 239, w ktérym
przyjeto, ze ,,skoro to watpliwosci organu procesowego co do poczytalnosci
oskarzonego powoduja powstanie obrony obligatoryjnej, to rowniez dopiero
stan braku watpliwosci u tego organu rodzi konsekwencje wynikajace z
ustawy’). Zatem w pelni nalezy podzieli¢ postulat, aby ,nie myli¢ $rodka
dowodowego z przedmiotem dowodzenia”, a takze poglad, iz ,,dopoki opinia
biegtych, stwierdzajaca niebudzaca ich zdaniem watpliwosci poczytalnosé
oskarzonego sama nasuwa watpliwosci organu procesowego co do jej
wiarygodnosci lub rzetelno$ci, nie méwiac o przyczynach wytaczenia bieglych
lub >waznych powodach< uzasadniajacych powotanie innych bieglych (...),
obrona formalna pozostaje obligatoryjna, a to oznacza, ze organ procesowy nie
moze woéwczas >cofna¢ wyznaczenia obroncy<” (zob. R.Kmiecik : op. cit., s.

95; por. tegoz Autora : Glosa do postanowienia SN z 27 paZdziernika 2005 r., 1
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KZP 30/05, OSP 2006, z. 4, s. 191). Podsumowujac, nie sposob podzieli¢
zapatrywan przeciwnych (tak np. A.Zigbinski : op. cit., s. 74), ze ilekro¢ tylko
opinia biegtych psychiatrow ,stwierdza” brak watpliwosci lekarzy co do
poczytalnosci, to niezaleznie od oceny wartosci dowodowej tej opinii nastgpuje
ustanie obrony obligatoryjne;.

W tym miejscu przej$§¢ nalezy do rozwazenia zagadnienia nie mniej
istotnego 1 kontrowersyjnego : jakie to treSci opinii biegltych lekarzy
psychiatrow zobowiazuja organ procesowy do uznania, ze obrona obligatoryjna
winna trwa¢ nadal, chociaz organ ten uznaje sama opini¢ nie tylko za
odpowiadajaca wszystkim wymogom art. 196 § 1-3 k.p.k., ale takze za peina,
jasna i zaroOwno wewnetrznie jak i zewngtrznie niesprzeczng w rozumieniu art.
201 k.p.k., a w konsekwencji podziela bez zastrzezen wnioski postawione przez
biegtych 1 przedstawiona przez bieglych na poparcie tych wnioskow
argumentacje¢. O ile bowiem organ procesowy moze — w aspekcie przestanek
obrony obligatoryjnej — nie podzieli¢ opinii bieglych odnosnie do tego, ze nie
zachodza uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci (1 w tym miejscu, dla
uproszczenia wywodu, pojecie to jest uzywane zarOwno W znaczeniu
materialno-prawnym, jak i w jego autonomicznym znaczeniu procesowym,
odnoszonym do czasu postgpowania) oskarzonego, o tyle nie moze zignorowac
takich tresci zawartych w opinii biegtych, ktére potwierdzily watpliwo$ci
organu procesowego, warunkujace dopuszczenie tego dowodu. Jak juz wyzej
zasygnalizowano, t¢ wlasnie kwestie nalezy rozwazy¢ odrgbnie w odniesieniu
do tych tresci opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ktére dotycza poczytalnosci
W znaczeniu materialno-prawnym, odrgbnie za$§ do tych, ktére dotycza
,poczytalnosci” tempore procedendi.

Sad Najwyzszy w skladzie wydajacym niniejsze postanowienie opowiada
si¢ za pogladem, ze watpliwosci co do poczytalnosci w znaczeniu materialno-
prawnym zostaja, najczesciej, usunigte, w razie stwierdzenia przez bieglych

lekarzy psychiatrow, 1z poczytalno$¢ sprawcy w chwili czynu w zadnej z dwoch
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komponent (mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu zarzucanego lub
pokierowania postgpowaniem) nie byla zniesiona lub ograniczona w stopniu
znacznym. Zapatrywanie, 1z sygnaly biegtych, zawarte w opinii, co do istnienia
ewentualnych innych nieprawidtowosci dotyczacych stanu psychicznego
oskarzonego tempore delicti, poza stwierdzeniem warunkéw okreslonych w art.
31 § 1 lub 2 kk., sa irrelewantne z punktu widzenia obrony obligatoryjnej,
oparte jest przede wszystkim na zalozeniu, ze ustawa procesowa stuzy realizacji
ustawy karnej materialnej 1 nie tworzy wiasnych poje¢ materialno-prawnych.
Dlatego tez odwotanie si¢ w ustawie procesowej do pojecia okreslonego w
Kodeksie karnym, ktéry skutki materialno-prawne taczy jedynie ze zniesieniem
lub ograniczeniem poczytalno$ci w stopniu znacznym, przemawia za teza, 1Z
takze konieczno$¢ posiadania obroncy wigzaé trzeba tylko z tymi stanami (por.
L.K.Paprzycki : Podstawowe zasady opiniowania sqdowo-psychiatrycznego co
do poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu
karnym (w:) Postepy Psychiatrii i Neurologii 1997, t. 6, s. 25-26; R.A.Stefanski :
op. cit., s. 70-71; R.Paprzycki : Glosa do wyroku SN z 15 marca 2005 r., Il KK
404/04, Pal. 2005, z. 9-10, s. 246-252). Poglad powyzszy znajduje takze
potwierdzenie w dostrzezeniu tego, jakie okoliczno$ci ma na wzgledzie organ
procesowy podejmujac decyzj¢ o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow, majac przy tym na uwadze nie stan psychiki oskarzonego
w trakcie postgpowania, ale wilasnie stan zdrowia psychicznego oskarzonego
tempore criminis. Otoz organ ten dopuszcza dowdd wymagajacy wiedzy
specjalnej, aby ustali¢, czy ten stan miat wplyw na zasady odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, a zatem ma na uwadze jedynie okoliczno$ci wymienione w
art. 31 § 112 k.k., albowiem ograniczenie poczytalno$ci w stopniu mniejszym
niz znaczny nie modyfikuje zasad odpowiedzialnosci karnej. Uzasadnione
watpliwosci dotycza wige de facto tego, czy oskarzony mial zniesiona lub w
znacznym stopniu ograniczona poczytalno$¢. W praktyce, nie powoluje si¢

biegtych, jesli organ procesowy nie ma tak daleko posunigtych podejrzen. W
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konsekwencji, opinia bieglych, w ktérej nie stwierdzono takich wtasnie
okoliczno$ci, wyklucza - najczesciej -  uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci sprawcy tempore criminis (por. T.Grzegorczyk : Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 258; P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek : Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 446). W stwierdzeniach
powyzszych zastrzezenie wyrazone w zwrocie ,,najcz¢sciej” czynione jest po to,
aby raz jeszcze podkresli¢, ze organ procesowy nie jest ,,niewolnikiem” tresci
opinii bieglych 1 nawet w sytuacji, gdy biegli wykluczaja zniesienie lub
ograniczenie poczytalnosci w stopniu znacznym, a wig¢c neguja istnienie
okolicznoséci relewantnych z punktu widzenia materialno-prawnych zasad
odpowiedzialno$ci, organ ten moze watpliwosci w tym wzgledzie uznaé za
niewyjasnione lub wyjasnione w stopniu niedostatecznym. Wowczas za$ brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze usunigte zostaly przestanki obrony
obligatoryjne;.

Ustosunkowujac si¢ za§ wprost do zapatrywan wyrazonych w niektérych
wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore to judykaty wymienione
zostang w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, wypada wskazac, ze tresci
przepisu art. 79 § 4 k.p.k. nie mozna ustala¢ w oderwaniu od funkcji, jaka ma on
peli¢ oraz w izolacji od innych unormowan, a w szczegolnosci od art. 202 § 5
k.p.k. Ten ostatni przepis wskazuje, ze opinia biegtych lekarzy psychiatrow
powinna co prawda zawiera¢ stwierdzenia dotyczace poczytalnosci oskarzonego
w chwili popehienia czynu, a wigc poczytalno$ci w aspekcie materialno-
prawnym, jak 1 stwierdzenia odnoszace si¢ do jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego oraz zdolnos$ci do udziatu w postgpowaniu, a w razie potrzeby
takze co do okolicznosci wymienionych w art. 93 k.k., niemniej jednak nie ma
w tym przepisie mowy o tym, iz opinia ta ma zawiera¢ wyrazna formulg o
,braku watpliwosci co do poczytalno$ci”. Zatem de lege lata zadanie, aby

sformutowanie takie stanowito niezbgdny element opinii, gdyz tylko ono
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pozwoli na uznanie, ze wygasty powody obrony obligatoryjnej, nie znajduje
uzasadnienia w art. 202 § 5 k.p.k. Gdyby mialo ono stanowi¢ niezb¢dny element
opinii biegtych, wymdg taki niewatpliwie znalaziby w tym przepisie stosowne
uregulowanie (por. R.A.Stefanski : op. cit., s. 71).

Opinia bieglych, w ktorej nie stwierdzono skutkow okreslonych w art. 31 §
1 1 2 k.k. wyklucza, najczesciej, uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci,
ale jedynie w znaczeniu materialno-prawnym, a wigec w relacji do chwili
popetnienia czynu. Dalsze utrzymywanie si¢ tych watpliwosci moze wigc mieé
zrédto w innych okolicznos$ciach, w szczego6lnosci tych, ktore okreslone sa przez
prawo karne procesowe 1 nazwane zostaly wyzej przestankami autonomicznymi
procesowymi, a relacjonowane sa do stanu psychicznego oskarzonego tempore
procedendi. Dla oceny konsekwencji stwierdzenia biegltych odnoszacego si¢ do
»poczytalno$ci” w czasie postgpowania, ktoéra z punktu zapewnienia prawa do
obrony, a w rezultacie zachowania standardu rzetelnego procesu, jest co
najmniej rdwnie istotna, rozwazany dotad pryzmat wyznaczony trescig art. 31
k.k. nie ma juz jednak jakiegokolwiek znaczenia. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w
tym aspekcie kazda stwierdzona przez bieglych watpliwos¢ co do
»poczytalnos$ci” skutkuje obligatoryjnoscia obrony w dalszym postgpowaniu.
Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga wyeksponowania na plan pierwszy
tego, ze sygnalizowana juz potrzeba odczytywania rzeczywistej tresci przepisu
art. 79 § 4 k.p.k. - w tej jego czgsci, w jakiej odwoluje sig¢ on do ,,poczytalnosci”
tempore procedendi - w $cistej tacznosci z art. 202 § 5 k.p.k., nie tylko powinna
sktania¢, ale wrecz powinna wymusza¢ odmienne niz dotad formulowanie
przedmiotu 1 zakresu ekspertyzy sadowo-psychiatrycznej oraz pytan
szczegblowych (art. 194 pkt 2 kp.k) pod adresem bieglych Iekarzy
psychiatrow. Jesli bowiem biegli nie wypowiedzieli si¢ co do wzajemne;j
zaleznos$ci pomigdzy aktualnym stanem zdrowia psychicznego oskarzonego a
jego zdolnoscia do udzialu w postgpowaniu, w tym takze w aspekcie zdolnosci

samodzielnej realizacji obrony w procesie, a odniesli si¢ wytacznie do kwestii
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,poczytalnosci” tempore procedendi, to taka opinia jest nieprzydatna dla
okreslenia jej konsekwencji w sferze obligatoryjnosci obrony. Powinna by¢
zatem uznana za niejasng w rozumieniu art. 201 k.p.k. 1 uzupetniona na jednej z
drog wskazanych w tym przepisie (ponowne wezwanie tych samych bieglych
albo powotanie innych). Jesli natomiast biegli zaopiniowali pozytywnie co do
zdolno$ci udzialu oskarzonego w postgpowaniu 1 psychicznej zdolno$ci
prowadzenia przezen ,,rozumnej obrony”, nalezy uzna¢ warunek ustania obrony
obligatoryjnej za spetlniony wilasnie z punktu widzenia owego niefortunnie
okreslonego wymogu ,poczytalnosci” w czasie postgpowania (por.
T.Grzegorczyk : op. cit., s. 258; P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek : op. cit., s.
444-445; A.Platek : op. cit., s. 74). Podkres§li¢ wypada, ze tak pojmowana
»poczytalno$¢” odnoszona do czasu postgpowania, a wigc w istocie ,,moznosc¢
rozumnej obrony” (pierwszy tego celnego okreslenia uzyt S.Sliwinski : Polski
proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogolne, Warszawa 1948, s.
293) nie podlega stopniowaniu. Nalezy bowiem przyjaé, ze albo wiedza
specjalna lekarzy psychiatrow pozwoli im na wykluczenie wptywu okreslonego
mankamentu stanu zdrowia psychicznego oskarzonego na zdolno$¢ udziatlu w
postgpowaniu 1 prowadzenie samodzielnej obrony, a woéwczas ich odpowiedz na
pytanie o taka zalezno$¢ bedzie negatywna, albo wplywu takiego nie beda oni w
stanie jednoznacznie wykluczy¢, a tym samym potwierdza watpliwo$¢ organu
procesowego powzig¢ta w tej materii. Wowczas to, zgodnie z zasada lege non
distinguente, nalezy przyjac, ze kazda potwierdzona przez biegtych watpliwo$¢
co do psychicznej zdolno$ci oskarzonego do ,rozumnej obrony” skutkuje
obrong obligatoryjna w dalszym postgpowaniu (por. P.Hofmanski, E.Sadzik,
K.Zgryzek : op. cit., s. 446).

Sad Najwyzszy w skladzie wydajacym niniejsze postanowienie nie
podziela tez obaw, ze aprobowany w tym orzeczeniu kierunek wykladni ma
charakter antygwarancyjny. Po pierwsze, wbrew pogladom wyrazanym w

piSmiennictwie (zob. np. A.Wilkowska-Plociennik : Uzasadnione waqtpliwosci
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co do poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony obligatoryjnej, Prok. i
Pr. 2006, nr 4, s. 145) ratio legis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie sprowadza si¢ do
zapewnienia obrony obligatoryjnej ,,kazdemu oskarzonemu, ktéry chocby w
niewielkim stopniu odbiega od normy psychicznej”. Twierdzenie takie nie
znajduje oparcia ani w tekécie samej ustawy, ani w materiatach
dokumentujacych tok prac ustawodawczych. Co najistotniejsze, musiatoby ono
prowadzi¢ do wniosku, 1z praktycznie w odniesieniu do kazdego oskarzonego
zachodzi warunek obrony niezbednej, gdyz wspotczesna psychiatria, jak
powszechnie wiadomo, w ogdle nie okresla ,,normy zdrowia psychicznego”, a
psychiatrzy nie wykluczaja, ze os6b o catkowicie niezakloconej psychice w
zasadzie nie ma. Takie rozszerzanie sfery ,,uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalno$ci”, wprowadzaloby elementy catkowicie zbednej stygmatyzacji
oskarzonego. Nalezy zatem podzieli¢ zapatrywanie, 1z wobec osob, w stosunku
do ktérych wykluczono dziatanie tempore criminis w warunkach art. 31 § 112
k.k., ,,...formuta przewidziana w art. 202 § 4 k.p.k. (od wejscia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589, to jest
od dnia 8 czerwca 2010 r. — w art. 202 § 5 k.p.k. — uwaga SN) w sposob
catkowicie wystarczajacy spelnia swa funkcje gwarancyjna — z punktu widzenia
obrony niezbednej — wymagajac jedynie od bieglych wydania opinii co do
>zdolnos$ci oskarzonego do udziatu w postgpowaniu< i braku watpliwosci co do
tej zdolnosci >w czasie postgpowania<’ (R.Kmiecik : O poczytalnosci
oskarzonego..., op. cit., s. 94).

Tak wigc, sktad orzekajacy, ktory wydal niniejsze postanowienie, podziela
poglady wyrazane w judykaturze Sadu Najwyzszego ostatniego okresu (por. np.
postanowienie z dnia 14 marca 2008 r., IV KK 434/07, R-OSNKW 2008, poz.
652 oraz postanowienie z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., IV KK 60/07, R-OSNKW

2007, poz. 1991), nie zas te, ktore dominowaty wczesniej (por. np. wyrok z dnia
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15 marca 2005 r., IT KK 404/04, R-OSNKW 2005, poz. 544 i postanowienie z
dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05, R-OSNKW 2005, poz. 1362), w tym takze
na gruncie poprzedniej ustawy karnej procesowej (por. np. wyrok z dnia 10
pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, z. 3, poz. 38).

Za kierunkiem rozumowania prezentowanym w niniejszym postanowieniu
przemawia takze, czego nie podnoszono dotad w orzecznictwie, tres¢ art. 325¢
pkt 2 w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432). Przypomnie¢ - w omawianym tu
konteks$cie - wypada, ze przepis art. 470 k.p.k. sprzed tzw. noweli styczniowej z
2003 r. wylaczal stosowanie postgpowania uproszczonego w okolicznos$ciach
wymagajacych przyznania oskarzonemu zwigkszonych gwarancji procesowych,
migdzy innymi wowczas, gdy zachodzily okolicznos$ci skutkujace obrong
obowiazkowa. Po wejSciu w zycie noweli styczniowej, to jest od dnia 1 lipca
2003 r., jego odpowiednikiem stal si¢ przepis art. 325¢ k.p.k., w ktorym
wytaczenie okreslonych spraw spod dochodzenia, a w konsekwencji takze od
prowadzenia ich w trybie uproszczonym (art. 469 k.p.k.), uwarunkowane byto
nadal miedzy innymi tym, zZe ,,zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 79 § 17
(art. 325c pkt 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu). Zmiana z noweli marcowej
2007 r., ktoéra weszla w zycie z dniem 12 lipca 2007 r., wprawdzie oderwala tg
ujemna przestanke dochodzenia, a w konsekwencji 1 trybu uproszczonego, od
art. 79 k.p.k., ale nie od okolicznosci tam wskazanych. Wedtug aktualnego
brzmienia przepisu, dochodzenia nie prowadzi si¢ m.in. ,,gdy biegli lekarze
psychiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze poczytalnos$¢
oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu lub w czasie
postgpowania jest wytaczona albo w znacznym stopniu ograniczona”. Przepis
ten, niestety, nadal powtarza blad popetliony w art. 79 § 4 k.p.k., jako ze
kwestia poczytalnosci powinna by¢ odnoszona jedynie do chwili czynu, zas w

relacji do czasu postgpowania moze chodzi¢ jedynie - jak juz byla o tym
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kilkakrotnie mowa - o stan zdrowia psychicznego oskarzonego w aspekcie
mozliwosci jego udzialu w procesie, niemniej jednak w sposob bardziej
precyzyjny niz art. 79 k.p.k. okresSla tresci opinii sadowo psychiatrycznej,
powodujace konieczno$¢ kontynuacji obrony obowigzkowej. Wedtug brzmienia
po nowelizacji, przestanka ujemna dochodzenia, a w §lad za tym takze
postgpowania uproszczonego, jest stwierdzenie przez biegtych psychiatréw, ze
poczytalno$¢ podejrzanego w chwili czynu byla wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 11 2 k.k.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, oznacza
to jednoczesnie taka potrzebg rozumienia treSci pkt 2. art. 325¢ k.p.k. w
odniesieniu do ,czasu postgpowania”’, zgodnie z ktorym stan zdrowia
psychicznego podejrzanego wyklucza lub ogranicza mozliwos$¢ jego udziatu w
procesie, a co najmniej wyklucza lub ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia
samodzielnej, rozsadnej obrony, chociaz w chwili czynu nie mial wytaczonej ani
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci. Nie stanowi natomiast takiej
przestanki uznanie przez bieglych, iz zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu 1
pokierowania swym postgpowaniem byla u podejrzanego w chwili czynu
ograniczona w stopniu mniejszym niz wymagany przez art. 31 § 2 k.k. oraz
ocena bieglych, 1z aktualny stan zdrowia podejrzanego co prawda nasuwa
pewne zastrzezenia, ale ani nie wyklucza jego udziatu w postgpowaniu, ani tez
nie ogranicza zdolno$ci uczestniczenia w postepowaniu, w tym w aspekcie
prowadzenia samodzielnej obrony. Takze w piSmiennictwie dostrzezono (zob.
np. T.Grzegorczyk : op. cit., s. 699; P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek :
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Aktualizacje, t. IV, Warszawa 2008,
s. 265), ze po noweli marcowej z 2007 r. zasadniczego przewartosciowania
wymaga zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz uzasadniona watpliwo$¢ co do
poczytalnosci, skutkujaca niedopuszczalno$¢ postgpowania uproszczonego
(aktualnie takze dochodzenia) nie zostaje usunigta przez sam fakt wydania przez
biegtych psychiatréw opinii stwierdzajacej, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie

byta w chwili czynu zniesiona ani w znacznym stopniu ograniczona (por.
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uchwate z dnia 26 czerwca 1997 r., I KZP 11/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz.
74). Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie
tresci art. 325c¢ pkt 2 w aktualnym jego brzmieniu i art. 79 § 4 k.p.k. nie nalezy
kierowac¢ si¢ zakazem wyktadni synonimicznej, gdyz zmiana tresci pierwszego z
wymienionych przepisow miata stuzy¢ — jak to juz tez zaznaczono — nie
oderwaniu jego tresci od okolicznosci wskazanych w art. 79 k.p.k., ale jedynie
jej doprecyzowaniu (por. T.Grzegorczyk : op. cit., s. 698).

Dla uporzadkowania materii doda¢ takze wypada, Ze ustanie obrony
obligatoryjnej z powodow okreslonych w art. 79 § 4 k.p.k. nie oznacza tego, iz
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nie moga si¢ pojawi¢ w dalszym
toku postgpowania, co w szczegolnosci dotyczy poczytalnosci w
autonomicznym, procesowym znaczeniu. Zwigzanie pogladem co do braku
uzasadnionych watpliwosci dziata bowiem jedynie w granicach rebus sic
stantibus.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia - o ktorej mowa jest w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a nadto w zw. z art. 79 §
4 k.p.k. - zachodzi, gdy w postepowaniu przed sadem oskarzony nie mial
obroncy lub obronca nie bral udzialu w czynnosciach, w ktorych jego udzial
byl obowigzkowy, wowczas, gdy :

1. organ procesowy powzial watpliwosci co do tego, czy sprawca mogl w
czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem (art. 31 § 1 k.p.k.) albo, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania post¢gpowaniem nie byla w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.p.k.), a takze wowczas, gdy co prawda
brak watpliwosci wskazanych wyzej, ale istnieja one, w ocenie organu
procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na jego udzial w postgpowaniu, a jesli nawet tak, to czy moze w

tym stanie zdrowia prowadzi¢ samodzielng, rozsadna obrong¢ i w celu
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wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscilt dowod z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.) — od momentu powzigcia
tych watpliwosci, a wigc rowniez przed zlozeniem przez bieglych opinii ;

2. biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz sprawca nie mogl w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postegpowaniem (art.
31 § 1 k.k.), a takze gdy stwierdzili, ze w czasie popelnienia przest¢pstwa
jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania post¢gpowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas,
gdy biegli wprawdzie nie stwierdzili zniesionej lub ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci sprawcy tempore criminis, ale organ procesowy
nadal ma watpliwosci w tej kwestii i podejmuje dalsze czynnosci,
zmierzajace do zweryfikowania zasadnosci tych watpliwosci ;

3. nie zachodza wprawdzie okoliczno$ci wymienione wyzej w pkt 2., ale
z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego oskarzonego tempore procedendi nie jest on w stanie
bra¢ udzialu w postgpowaniu lub, co najmniej, nie moze bez pomocy
obroncy prowadzi¢ rozsadnej obrony albo - pomimo braku zastrzezen ze
strony bieglych lekarzy psychiatrow takze i w ktorejkolwiek z tych kwestii -
organ procesowy nie usungl swych watpliwosci i zmierza do ich

potwierdzenia lub wykluczenia.

/km/
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