Sygn. akt I KZP 5/10

UCHWALA

Dnia 25 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Waldemar Ptociennik
Sedziowie SN:  Roman Sadej (sprawozdawca)

Jozef Szewczyk

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Roberta Kopydtowskiego
w sprawie Bogdana M.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2010 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy
w L. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r.,
sygn. akt IV Ka 222/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej

wyktadni ustawy:

»Czy art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 424 ze zm.) samodzielnie
reguluje kwesti¢ przedawnienia karalnosci wszystkich zbrodni
komunistycznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, czy tez w
tym zakresie winny mie¢ rowniez zastosowanie przepisy Kodeksow
karnych z roku 1997 i z roku 1969 oraz art. 15 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. nr

88, poz. 554 ze zm.)?”



uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2007r., Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi
samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia
karalnosSci zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy,
a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepisow regulujacych
przedawnienie karalnosSci przestgpstw zawartych w przepisach Kodeksu
karnego z 1969r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995r., Dz.U. Nr 95, poz.
475), Kodeksu karnego z 1997r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.

Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. cytowane na wstegpie zagadnienie prawne przekazat
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w nast¢pujacej sytuacji procesowe;.

Oskarzony Bogdan M. stanat pod zarzutem popelnienia w okresie od
stycznia 1983r. do 29 sierpnia 1988 r. przestgpstwa wyczerpujacego znamiona
art. 246 k.k. w zb. z art. 247§ 1 kk. wzb. zart. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. oraz w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2007r., Nr 63, poz. 424 ze zm. — cyt. dalej: ustawa o
IPN). Oskarzyciel publiczny w opisie zarzucanego czynu wskazat, ze zarzucane
oskarzonemu zachowania w czasie ich popetnienia stanowily przestepstwa
stypizowane w art. 184 § 1, art. 166, art. 165 § 1 w zw. z art. 58 Kodeksu

karnego z 1969r.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2009r., sygn. II K
346/08, Bogdan M. zostal uznany za winnego popelienia zarzuconego
przestgpstwa 1 przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk., na podstawie 246 k.k.
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony =zostal apelacja obroncy
oskarzonego. W apelacji tej skarzacy podnidst szereg zarzutow dotyczacych
obrazy prawa materialnego (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN), prawa procesowego (art.
art. 4, 5, 7, 410, 332 § 1 pkt 2 1 413 § 2 k.p.k.) oraz zarzut wymierzenia
oskarzonemu kary razaco surowe;.

Podczas rozpoznawania apelacji Sad Okregowy uznal, ze w sprawie
wylonito si¢ zagadnienie prawne, wymagajace skorzystania z trybu
przewidzianego w art. 441 § 1 k.p.k. — dotyczace prawidlowego ustalenia
terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy o IPN. Sad ad quem dostrzegt, ze wprawdzie tej kwestii nie podniesiono
w zarzutach apelacyjnych, ale uznal, ze wymaga ona rozstrzygnigcia, gdyz moze
prowadzi¢ do ustalenia wystapienia w sprawie bezwzgledne] przyczyny
odwotlawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.kk., a wigc branej pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Prezentujac wtasna analiz¢ problemu, Sad Okregowy wskazat na trzy
rozne mozliwosci interpretacji tresci art. 4 ust. 1a ustawy o IPN oraz przepisow
prawa karnego dotyczacych przedawnienia, prowadzace do odmiennych
wnioskow.

Pierwszy =z kierunkOw interpretacji, nawiazujacy do stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008r.
(sygn. IT AKa 46/08, Lex 466412), prowadzitby do wniosku, ze przedawnienie
karalno§ci zbrodni komunistycznych ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem
dotychczasowych regulacji zawartych w Kodeksach karnych z 1969r. oraz z

1997r., a takze na podstawie przepisow wprowadzajacych ten ostatni Kodeks. W



ramach tego rozumowania Sad Okregowy akcentowat znaczenie faktu, ze w
pierwotnym brzmieniu art. 4 ustawy o IPN w ogole nie byly okreslone odrebne
terminy przedawnienia, a w tej sytuacji musialy znalez¢ zastosowanie okresy
przewidziane w przepisach kodeksoéw karnych, i tego stanu rzeczy nie mogta juz
zmieni¢ nowelizacja ustawy o IPN z dnia 9 kwietnia 1999r., wprowadzajaca w
art. 4 ust. la nowe terminy przedawnienia (Dz.U. Nr 38, poz. 360).
Konsekwencja takiej wykladni analizowanych przepiséw, musiatoby by¢
uznanie, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu uleglo przedawnieniu, co
prowadzitloby do konieczno$ci uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzenia post¢powania.

Za drugim z kierunkéw interpretacyjnych, zdaniem Sadu Okrggowego,
roOwniez stoja powazne argumenty, a prowadzi on do wnioskow skrajnie
odmiennych. Zgodnie z nim, z chwila wejscia w zycie art. 4 ust 1a ustawy o IPN
w nowym brzmieniu (13 maja 1999r.), to wlasnie ten przepis autonomicznie i
kompleksowo uregulowal materi¢ dotyczaca przedawnienia karalno$ci zbrodni
komunistycznych, a zatem wylacznie okresy w nim przewidziane nalezy brac
pod uwagg analizujac przedawnienie w konkretnych sprawach. Bytyby to zatem
okresy 30 lat dla zabojstw bedacych zbrodniami komunistycznymi 1 20 lat dla
innych zbrodni komunistycznych, liczone od dnia 1 stycznia 1990r., a po
kolejnej nowelizacji, ktora weszta w zycie dnia 15 marca 2007r. (Dz.U. z
2006r., Nr 218, poz. 1592), odpowiednio okresy 40 1 30 lat, liczone od dnia 1
sierpnia 1990r.

Analizujac ten kierunek wyktadni Sad Okregowy odwotal si¢ do drogi
legislacyjnej, ktora doprowadzita do nowelizacji art. 4 ustawy o IPN, a w
szczegbdlnosci do wypowiedzi inicjatoréw tej nowelizacji, z ktorych wywodzit
»wolg ustawodawcy” zmierzajaca do ,,ostatecznego uregulowania omawianego
zagadnienia”. Sad brat pod uwage mozliwos¢ przeciwstawienia temu
rozumowaniu zarzutu ,wskrzeszenia” karalnosci w odniesieniu do wielu

czyndéw, ktorych karalnos¢ juz uptyneta na podstawie kodyfikacji karnych, co



trudno bytoby pogodzi¢ ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. W
tym jednak zakresie wskazywal na ,,szczeg6lny charakter” materii regulowane;j
przez ustawe o IPN 1 ,,prawo ustawodawcy” do odrgbnego okreslenia okresow
przedawnienia wszystkich zbrodni komunistycznych, uwzgledniajacego
trudnosci dowodowe wystepujace w tych sprawach oraz realizacje istotnych
celow ustawy, w postaci skutecznego $cigania i karania sprawcow zbrodni
komunistycznych.

Przyjecie takiej wykladni art. 4 ust la ustawy o IPN, jak wskazal Sad
Okrggowy, prowadziloby do merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacji
obroncéw oskarzonego, gdyz nie mogloby by¢ mowy o przedawnieniu
karalnos$ci czynéw mu przypisanych.

Sad Okrggowy wskazat takze na trzecia mozliwo$¢ interpretacji
przepisoOw regulujacych przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN. W tym zakresie Sad powotat si¢ na
tre§¢ art. 116 k.k., nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisOw czesci
ogdlne; Kodeksu karnego z 1997r. do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna. Skoro, zdaniem Sadu, ustawa o IPN nalezy do tej
kategorii, to okresy przedawnienia zbrodni komunistycznych liczy¢ nalezatoby
wylacznie w oparciu o przepisy art. 101 k.k. 1 art. 102 k.k., bez uprzedniego
badania (w ramach art. 15 p.w.kk.), czy termin przedawnienia karalnosci
uptynal przez wejsciem w zycie Kodeksu karnego, a wigc przed dniem 1
wrzesnia 1998r. W takim natomiast przypadku, w realiach niniejszej sprawy
nalezaloby przyja¢, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., termin przedawnienia
przestgpstwa przypisanego oskarzonemu nie uptynal do dnia wejscia w zycie
znowelizowanego art. 4 ust la ustawy o IPN, to jest do dnia 13 maja 1999r., a
zatem nie ma przeszkdod do objecia go okresem w tym przepisie przewidzianym.

Dostrzegajac powyzsze mozliwosci odmiennej interpretacji przepisow
regulujacych przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych z art. 4 ust. 1a

ustawy o IPN 1 wiele r6znych argumentéw przemawiajacych za poszczegolnymi



kierunkami interpretacyjnymi, a nadto powotujac si¢ na brak szerszego
rozwazenia tej kwestii przez doktryne i1 orzecznictwo, Sad Okregowy przekazat
zagadnienie prawne do rozstrzygnig¢cia Sadowi Najwyzszemu.

Pisemne stanowisko w odniesieniu do wystapienia Sadu Okrggowego
ztozyt Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastgpca Prokuratora Generalnego.

Przyznal on, ze istnieja rozbiezno$ci w interpretacji okresow
przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych 1 ten stan rzeczy uzasadnia
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy. Dyrektor Gtownej Komisji wskazat, ze
w tej samej materii Sad Okregowy w Krakowie wystapil do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja m.in. przepisu art. 4 ust.
la ustawy o IPN oraz art. 9 § 1 p.w.k.k. Podkreslajac wage rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, ztozyl wniosek o zawieszenie postgpowania w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia
zgodnosci z Konstytucja tego przepisu.

Jednoczes$nie, Dyrektor Gtownej Komisji, prezentujac merytoryczna
ocen¢ zagadnienia prawnego, wniost o podjecie uchwatly, ze ,art. 4 ust. la
ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007r., Nr 63, poz.
424 ze zm.) samodzielnie reguluje kwestie przedawnienia wszystkich zbrodni
komunistycznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy”.

W uzasadnieniu swego stanowiska Dyrektor Gtownej Komisji w pehni
podzielit argumenty drugiego z kierunkow interpretacyjnych przedstawionych
przez Sad Okregowy w L. Zdaniem Dyrektora Komisji, wylacznie taka
wyktadnia art. 4 ust. la ustawy o IPN uwzglednia z jednej strony wole
ustawodawcy, zmierzajacego do kompleksowego 1  autonomicznego
uregulowania kwestii przedawnienia karalnos$ci zbrodni komunistycznych, a z
drugiej, zgodna jest z zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy, ktéry nie

wprowadzalby nowej kategorii przestgpstw — zbrodni komunistycznych — w



sytuacji, gdy znaczna czg$¢ z nich ulegla przedawnieniu juz cztery lata przed
uchwaleniem przepisu art. 4 ust. 1a ustawy o IPN.

Dyrektor Gléwnej Komisji podjat polemike ze stanowiskiem wyrazonym
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009r. (sygn. III KK 322/08,
OSNKW 2009, z. 8, poz.64) oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
kwietnia 2008r. (Il AKa 46/08, Lex nr 466412) i z dnia 25 listopada 2008r. (II
AKa 274/08, Lex nr 477799). Stwierdzit w niej m.in.: ,,nie kwestionujac
trafnosci pogladu wyrazonego w przywotanych wyrokach (...), ze przywrocenie
karalno$ci okreslonych przestgpstw po upltywie okresu przedawnienia jest
naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa prawnego,
nalezy podkresli¢, iz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a jej
naruszenie w omawianym zakresie ma charakter pozorny”. Pozorno$ci tej
Dyrektor Komisji upatrywal w tym, ze przedawnienie karalnosci czynu nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym, a ustawodawca moze jego
okres ksztattowa¢ dowolnie, takze poprzez przedtuzanie. Powolujac si¢ na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Dyrektor Komisji przekonywal, ze
sprawiedliwo$ciowe wzgledy moga uzasadnia¢ przywrocenie karalnos$ci
pomimo uplywu okresu przedawnienia, w tym przetamywac zasadeg lex retro
non agit, jesli wymaga tego ,restytucja praworzadnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, razaco naruszanej w okresie panstwa
komunistycznego”.

Nadto Dyrektor Komisji odwotat si¢ réwniez do argumentow natury
faktycznej, dotyczacych postepowan karnych prowadzonych na gruncie ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984r. o Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz.U. Nr 21, poz. 98 ze
zm.) 1 nieskutecznos$ci zawartych tam rozwiazan, ktore usungta wtasnie ustawa z
dnia 18 grudnia 1998r. o IPN, uchylajaca ustawe¢ uprzednia. Argumentacja ta,
jak si¢ wydaje, zmierzala do wykazania, ze zupelnie nieracjonalnym

postapieniem ze strony ustawodawcy byloby tak szerokie uksztattowanie trybu 1



sposobu $cigania zbrodni komunistycznych w ustawie o IPN, jesliby znaczna
cze$¢ tych czynow miata ulec przedawnieniu przed wejsciem w zycie ustawy.

Zdaniem autora omawianego stanowiska, dla rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego nie ma istotnego znaczenia fakt, ze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN w
pierwotnym brzmieniu w ogole nie zawieral okreslenia dilugosci okresow
przedawnienia zbrodni komunistycznych. Wniosek ten Dyrektor Komisji
wyprowadzatl z pierwotnego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, ktory w
zdaniu drugim zawieral zapis, identyczny jak obecny art. 4 ust. 1a, Ze nie stosuje
si¢ art. 4 § 1 k.k. Znaczenie zapisu o niestosowaniu art. 4 § 1 k.k. Dyrektor
Komisji ocenit jako eliminujace dzialanie ustawy wzgledniejszej w okresie
pomigdzy momentem popelnienia czynu, a chwila orzekania. Skoro zatem — jak
wywodzit — ustawy wzgledniejszej nie stosuje si¢, to ,,brak okreslenia w
pierwotnym brzmieniu ustawy o IPN koncowej daty przedawnienia, w sytuaciji,
gdy w czasie orzekania data ta byla juz okres$lona, jest pozbawione znaczenia
prawnego”.

Nadto Dyrektor Gloéwne; Komisji powotal si¢ na okolicznos¢, ze
nowelizacja art. 4 ust. 1 nastapita bardzo krétko po wejsciu w zycie ustawy o
IPN (wejscie w zycie ustawy — 19.01.99, a nowelizacji — 13.05.99), jeszcze
przed rozpoczgciem faktycznej dziatalnosci przez Instytut Pamigci Narodowe;.

Zdaniem Dyrektora Gléwnej Komisji, w szczegdlnosci wyktadnia
systemowa 1 teleologiczna przepisow o przedawnieniu karalnosci zbrodni
komunistycznych, prowadza do wniosku o autonomicznym i1 kompleksowym
uregulowaniu tych kwestii w przepisie art. 4 ust. 1a ustawy o IPN.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Dyrektora Gtownej Komisji co do
zasadno$ci zawieszenia niniejszego postgpowania do czasu udzielenia przez
Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Krakowie w sprawie o sygn. P 14/09. Jednakze postanowieniem z dnia 20
stycznia 2010r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643



ze zm.) ,umorzyt postgpowanie w sprawie na skutek cofnigcia pytania
prawnego”, uznajac, ze cofnigcie pytania kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
nie podlega, ,,za zbgdna” uznajac takze ocen¢ zasadno$ci wniesienia pytania
prawnego. To orzeczenie implikowato podjecie niniejszego postepowania.

Przed przedstawieniem stanowiska Sadu Najwyzszego uzasadniajacego
tre$¢ podjetej uchwaly, warto zwroci¢ uwage na dwa elementy dotyczace
postgpowania toczacego si¢ przez Trybunalem Konstytucyjnym. Otéz przed
cofnigciem pytania oraz przed umorzeniem postgpowania, Trybunal otrzymat
pisemne stanowiska odnoszace si¢ do pytania Sadu Okrggowego w Krakowie,
ze strony Marszalka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Zaréwno Marszatek
Sejmu, jak 1 Prokurator Generalny ztozyli wnioski o umorzenie post¢powania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. Uzasadnienia tych stanowisk
powolywaly stosunkowo zbiezng argumentacj¢. Jej istota bylo twierdzenie, ze
Sad Okregowy wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego opart si¢ na biednej
wyktadni art. 4 ust. la ustawy o IPN 1 innych przepiséw o przedawnieniu.
Blednos¢ ta miata polega¢ na przyjeciu, wbrew dotychczas wypracowanej linii
wyktadni, ze art. 4 ust. la ustawy o IPN przewiduje ponowna karalnos¢
czynow, wobec ktorych uptynal juz okres przedawnienia liczony od daty 1
stycznia 1990r. Autorzy przytaczanych wystapien, z powolaniem si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1
sadow powszechnych, wyrazali jednoznaczne stanowiska, ze ,,w omawianych
realiach normatywnych nie dochodzi do przywrocenia (,,odzycia”) karalnos$ci
przedawnionych czynow, a co wigcej — ze skutek taki w aktualnym stanie
prawnym nie jest w ogole mozliwy do osiagnigcia” (str. 5 pisma Marszatka
Sejmu 1 podobnie str. 12 pisma Prokuratora Generalnego). Wychodzac z takich
zatozen, Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny uznali, ze prawidlowa
interpretacja przepisu art. 4 ust la ustawy o IPN 1 innych przepiséw

regulujacych  przedawnienie karalnos¢ przestgpstw, co do zasady
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uniemozliwiajaca uznanie prawnej dopuszczalnosci uchylenia skutkow
przedawnienia, ktére juz nastapilo, nie stwarza zadnych problemow natury
konstytucyjnej 1 dlatego powinna prowadzi¢ do umorzenia postgpowania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastgpuje.

Niewatpliwie w tej sprawie spelnione zostaly przestanki okreslone w art.
441 § 1 k.p.k. Wprawdzie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy dotyczy nie jednego, a catego kompleksu przepisow
regulujacych przedawnienie karalno$ci zbrodni komunistycznych, ale nie ulega
watpliwosci, Ze na ich tle wylaniaja si¢ powazne problemy interpretacyjne; ze
maja one istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okrggowy, a przedstawienie zagadnienia nie zmierza li tylko do uzyskania
oceny prawnej konkretnego stanu faktycznego.

W tym zatem miejscu przejs$¢ nalezy do przedstawienia stanowiska Sadu
Najwyzszego.

W pierwszym rzedzie zwrdci€¢ nalezy uwage na charakter prawny
instytucji przedawnienia karalnosci, gdyz z nim wiaza si¢ okre$lone reguly
wyktadni, wtasciwe dla konkretnych dziedzin prawa. Przedawnienie to, cho¢
zawiera w sobie elementy procesowe, niewatpliwie przede wszystkim jest
instytucja prawa materialnego (por. A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, Krakow 2004, s.1307; W. Wrbobel, Zmiana normatywna 1 zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s.525-527, wraz z przytaczana
tam literatura), na co tez ewidentnie wskazuje umieszczenie tej regulacji w
czeSci ogdlne; Kodeksu karnego. Prawo karne materialne to najbardziej
gwarancyjna galaz prawa, ktora rzadza tak fundamentalne zasady, jak nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege czy lex retro non agit. Przywotanie tych
zasad w konteks$cie instytucji przedawnienia ma o tyle znaczenie, ze ustawowo
okreslony uplyw terminu przedawnienia konkretnego przestepstwa, stanowi

gwarancje niekaralnosci dla jego sprawcy. Interpretacja zatem przepisow
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ksztattujacych instytucj¢ przedawnienia karalnoSci w odniesieniu do
konkretnych przestepstw, wlasnie te uwarunkowania musi uwzgledniac.

Wyrazem przyjecia tych regul egzegezy byla zaréwno wskazana juz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002r., jak 1 powotywane wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009r. oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 kwietnia i z dnia 25 listopada 2008r. Rowniez przywotane stanowiska
Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego w sprawie P 14/09 bazowaly na
tych uwarunkowaniach.

Problematyka zwiazana z instytucja przedawnienia karalno$ci w dziedzinie
prawa karnego byta takze przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci w sprawach SK 44/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz.46), P 2/99
(OTK ZU 1999, nr 5, poz.103) oraz SK 21/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz.44), P
32/06 (OTK-A 2008, nr 8, poz.138). Uzasadnienia tych orzeczen byly
szczegblowe 1 wieloptaszczyznowe. Na ich podstawie mozna wyprowadzi¢
kilka najistotniejszych wnioskow, majacych donioste znaczenie dla rozwazan w
sprawie przedmiotowej. Pierwszy, to ten, ze art. 42 ust.l1 Konstytucji nie
pozwala na uznanie ,,prawa do przedawnienia” za konstytucyjnie chronione
prawo podmiotowe. Drugi, ze ustalanie okresoéw przedawnienia konkretnych
typow przestgpstw, jako element polityki karnej, nalezy 1 zalezy wylacznie od
ustawodawcy. Trzeci, ze przywrdcenie z moca wsteczna karalnosci czynow po
uptywie okresu przedawnienia moze narusza¢ zasadg lex retro non agit, a
,ustawa wprowadzajaca ponownie karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo
uptywu terminu przedawnienia, jest niedopuszczalna 1 narusza zasade ochrony
zaufania do panstwa i prawa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci” (SK
44/03, pkt V.2 uzasadnienia — w tej sprawie TK oceniat konstytucyjnos¢ art. 15
p-w.kk.). Czwarty, ze w demokratycznym panstwie prawnym, w okresie
transformacji ustrojowej, mozliwe jest ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci, jezeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego

oraz dla ,usunigcia bezkarnosci sprawcow zbrodni, popetianych pod
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protektoratem panstwa totalitarnego™ (P 2/99, pkt 4 uzasadnienia — TK ocenial
konstytucyjnos¢ art. 9 § 2 p.w.k.k.).

Przez pryzmat przytoczonych pogladow prawnych spojrze¢ nalezy na
sposob ksztattowania przez ustawodawce, po przemianach ustrojowych, kwestii
odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie, uzywajac terminu z ustawy o IPN,
zbrodni komunistycznych.

Pierwsza regulacja w tym zakresie byta ustawa z dnia 4 kwietnia 1991r. o
zmianie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz.
195). Wprowadzata ona do znowelizowanej ustawy definicj¢ zbrodni
stalinowskiej, jako ,,przestgpstwa na szkode jednostek lub grup ludnosci,
popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przez wiladze panstwa
komunistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane” (art. 2a). Ustawa
stwierdzata, ze zbrodnie hitlerowskie, stalinowskie, zbrodnie wojenne lub
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci nie ulegaja przedawnieniu, dodatkowo
konstruujac odrgbna definicj¢ ,,zbrodni przeciwko ludzkosci” (art. 2b ust. 2).

Ograniczenie okresu w jakim mogly by¢ popetnione ,,zbrodnie
stalinowskie”, niejasno$¢ definicji ustawowych oraz rozwiazan dotyczacych
przedawnienia, staly si¢ przedmiotem krytycznego wystapienia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 1991r., sygn. S 6/91
(Lex nr 25373) sygnalizowal Sejmowi, ze ustawa ta nie jest spdjna z systemem
prawnym obowiazujacym w Polsce. Znowelizowana w 1991r. ustawa nie
stanowila skutecznego narzedzia w $ciganiu nie tylko ,,zbrodni stalinowskich”,
ale takze innych przestgpstw popelnianych przez funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego 1 przez nie tolerowanych. Element ten szeroko wyeksponowat
Dyrektor Gléwnej Komisji w swym stanowisku, ale nawet jego peine
podzielenie nie moze jednak mie¢ wplywu na istote¢ dekodowania norm
prawnych wynikajacych z analizowanych przepiséw. Ustawa z dnia 6 kwietnia

1984r. uchylona zostata przepisem art. 72 ustawy o IPN.
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Zmiana stanu normatywnego, majaca juz bezposrednie znaczenie dla
rozwazan w ramach przedstawionego zagadnienia prawnego, to zmiana k.k. z
1969r. dokonana ustawa z dnia 12 lipca 1995r. o zmianie Kodeksu karnego [...]
(Dz.U. Nr 95. poz.475), ktéra weszta w zycie dnia 20 listopada 1995r. Nowela
ta wprowadzono przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969r., stanowiacy: ,,Bieg terminu
przedawnienia umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej
3 lat, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia
1944r. do 31 grudnia 1989r. — w czasie lub w zwiazku z pelieniem ich funkcji,
rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w takich
wypadkach zastosowania.”

Cho¢ ustawodawca konstruujac ten przepis nie postuzyt si¢ nazwowym
okresleniem typu ,,zbrodnia komunistyczna”, jak pdzniej to uczynita ustawa o
IPN, to nie ulega watpliwosci, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969r. w istocie definiowat
zamknigty katalog przestgpstw popetlianych przez funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego, w jego interesie 1 dla jego obrony. Wprowadzenie zastrzezenia, ze
miaty to by¢ przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat,
wyraznie wskazuje, ze przepis ten dotyczyt czyndéw o wigkszym cigzarze
gatunkowym. Trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze wprowadzone kryterium zagrozenia
kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, nie korespondowato z
przewidzianymi w art. 105 § 1 k.k. z 1969r. okresami przedawnienia karalnosci
poszczegdlnych przestepstw z uwagi na zagrozenia kara. Przepisy tego artykutu
w pkt 1, 2 1 3 przewidywaly przedawnienie karalnosci zbrodni po 30 latach od
jej popehlienia, przestepstw zagrozonych kara powyzej 5 lat pozbawienia
wolnos$ci po 10 latach, a pozostalych wystepkdéw po 5 latach od ich popehnienia.
Dodatkowo, art. 106 k.k. z 1969r. przewidywal przedluzenie powyzszych
okresow o kolejne 5 lat, w przypadku ,,wszczgcia postgpowania”. Nalezy tez
dostrzec, ze w tej samej nowelizacji, ktora wprowadzono art. 108 § 2, zmieniono

roOwniez tres¢ art. 105 § 1 pkt 1, wydluzajac okres przedawnienia karalnosci
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zbrodni z 20 do 30 lat, ale nie zmieniajac tych okreséw w odniesieniu do innych
przestepstw.

Niezwykle donioste znaczenie mialo ustanowienie w art. 108 § 2 k.kk. z
1969r. momentu poczatkowego, od ktorego nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu
przedawnienia przestepstw w nim okreslonych, to jest od dnia 1 stycznia 1990r.
Aczkolwiek w doktrynie 1 praktyce orzeczniczej prawa karnego materialnego w
r6zny sposob byt oceniany charakter tego zapisu ustawy — o czym ponizej, przy
omawianiu przepisu art. 9 § 1 p.w.kk. — to nie ulega watpliwosci jego
niezbednos$¢ dla w ogole mozliwosci $cigania przestgpstw okre§lonych w art.
108 § 2 k.k. z 1969r., a popelnionych w latach wcze$niejszych niz ustawowe
okresy przedawnienia, przy czym pamigta¢ nalezy, ze przepis dotyczy
przestgpstw z lat 1944 — 1989.

Réwnie donioste prawnie znaczenie mial 1 ten zapis zawarty w art. 108 § 2
k.k. z 1969r., ze w przypadkach w nim przewidzianych nie ma zastosowania art.
2 § 1 kk. z 1969r. Przepis ten wiernie odpowiadal obowiazujacemu art. 4 § 1
k.k., a wyrazaja one réwniez jedna z istotnych zasad prawa karnego — lex mitior
agit (dziatanie ustawy wzgledniejszej). Rozwazy¢ zatem w tym miejscu trzeba
zagadnienie skutkéw wyeliminowania tej zasady, tym bardziej, ze identyczny
zapis ustawodawca przyjat w art. 9 § 1 p.w.k.k. oraz w art. 4 ust. 1a ustawy o
IPN, w stosunku do art. 4 § 1 k.k.

Przepis art. 2 § 1 k.kk. z 1969r. (tak jak 1 art. 4 § 1 k.k.) przewidywal, ze
,» jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Wylaczenie
stosowania zasady lex mitior agit miato znaczenie oczywiste, uniemozliwiajace
stosowanie terminow przedawnienia karalnosci zawartych w uprzednio
obowiazujacych ustawach, w tym, rzecz jasna, takze w przypadku tych
przestepstw, w stosunku do ktorych termin przedawnienia uplynat przed 1

stycznia 1990r., na podstawie uregulowan poprzednich ustaw, jak 1 samego k.k.
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z 1969r. Zastosowanie mialy wigc przepisy o przedawnieniu zawarte w
Kodeksie karnym z 1969r. 1 to one stanowily wylaczna podstawe okreslania
terminu przedawnienia przestgpstw wskazanych w art. 108 § 2 k.k. z 1969r.
Wyznaczaly one =zatem dla tych przestgpstw terminy przedawnienia
przewidziane w art. 105 — 106 k.k. z 1969r., przy czym, co wymaga ponownego
zaakcentowania, ich bieg rozpoczynat si¢ nie od czasu popelnienia przestepstwa,
ale od dnia 1 stycznia 1990r. Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969r. wystepki
zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, co do ktorych nie
wszczeto postgpowania, przedawnialy si¢ z uptywem 5 lat od tej daty, a wigc z
uptywem dnia 1 stycznia 1995r.

Niewatpliwie, z perspektywy standéw faktycznych sprawy, ktorej dotyczy
niniejsze postgpowanie karne czy postgpowania zakonczone wskazanymi
wyrokami Sadu Apelacyjnego w Lublinie (powszechnie znane jako ,,wydarzenia
radomskie), mozna si¢ zastanawiaé, czy rzeczywiscie ustawodawca w taki
sposob konstruujac przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969r. przewidzial przedstawione
powyze] konsekwencje. Mozna jednak broni¢ tezy, ze konstrukcja ta
odpowiadala zamierzeniom ustawodawcy, ktory dyspozycja tego przepisu
zamierzal obja¢ wylacznie grozniejsze przestepstwa, na co wskazuje okreslenie
granicy ich zagrozenia — powyzej 3 lat. W przypadku licznych przeciez
przestepstw przewidzianych w Kodeksie karnym z 1969r., w ktorych zagrozenie
przekraczato 5 lat pozbawienia wolnos$ci (a wigc okres przedawnienia karalnosci
wynosit 10 badz 30 lat), jesliby spelnialy one kryteria wskazane w art. 108 § 2
k.k. z 1969r., byly 1 sa nadal pelne podstawy do prowadzenia postgpowan
karnych. Dotyczy to takze tych wszystkich przypadkéw, w ktérych wszczeto
postgpowania karne (art. 106 kk. z 1969r.). W tym stanie rzeczy nie ma
podstaw do wysuwania wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy.

Kolejna regulacja prawna omawianych zagadnien nastapita wraz z
wejsciem w dniu 1 wrzesnia 1998r. w zycie nowych kodyfikacji karnych,

uchwalonych w dniu 6 czerwca 1997r.
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Przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. powtorzyt brzmienie art. 108 § 2 k.k. z 1969r.
Byl on przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli
doktryny. Komentatorzy prawa karnego wprost stwierdzali, ze zapis ten
prowadzi wbrew zasadzie lex severior retro non agit ,do przywrocenia
karalnos$ci tego rodzaju kategorii przestepstw” (por. A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t.I, s.65; W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Komentarz,
Czes$¢ szczegolna, red. A. Zoll, Krakow 2006, t.III, s.1306), nie kwestionujac
jednak zasadnosci takiego rozwiazania.

Sad Najwyzszy w powotywanej juz uchwale z dnia 7 czerwca 2002r.,
odnoszac si¢ do daty 1 stycznia 1990r., jako rozpoczynajacej bieg terminu
przedawnienia (wskazanej takze pierwotnie w art. 4 ust la ustawy o IPN),
stwierdzit, ze na gruncie obowigzujacego prawa w ogole nie jest mozliwe
,0dzycie” terminu przedawnienia, ktore juz raz nastapito 1 jedynie pozornie data
ta rozpoczyna 6w bieg na nowo. Pozornos$¢ ta, jak wywiodt Sad Najwyzszy,
wynika z dyrektyw plynacych z przepisu art. 44 Konstytucji, ktéry przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do przestepstw nie
sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych lub na ich zlecenie, do czasu ustania tych przyczyn. W takich
przypadkach termin przedawnienia w ogodle biegu nie rozpoczat i dlatego to data
1 stycznia 1990r., wiazaca si¢ wszak z przelomem ustrojowym 1 ustaniem
przyczyn zaniechania §cigania tych przestepstw, bieg ten rozpoczyna.

Argumentacja ta nie do konca zostata podzielona w doktrynie prawa
karnego, wysuwajacej zarzut, ze nawet przy takim rozumowaniu dochodzi
jednak do uchylenia skutkéw przedawnienia, tyle ze nie w wyniku zapisu
ustawowego, a ,,poprzez zmian¢ wykladni majaca charakter retroaktywny” (W.
Wrobel, Zmiana normatywna ... 0p.Cit. s. 542). Niemniej jednak takze ten autor
uznawat konstytucyjno$¢ wprowadzenia nowej daty rozpoczecia biegu terminu

przedawnienia, wobec ,,uzasadnionej decyzji demokratycznego ustawodawcy o
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pomini¢ciu skutkbw owego przedawnienia jako uprawnienia niegodziwie
nabytego” (0p.Cit. s. 544).

Nie ma potrzeby rozstrzygania w tym miejscu o doktrynalnej zasadnosci
jednego z tych kierunkow argumentacyjnych. Obydwa prowadza bowiem do
konkluzji, ze okreSlenie przez ustawodawce daty rozpoczgcia biegu
przedawnienia przestgpstw wskazanych w art. 9 § 1 p.w.k.k. (art. 108 § 2 k.k. z
1969r.) na dzien 1 stycznia 1990r., ktora to dat¢ wskazywat pierwotnie rowniez
art. 4 ust. la ustawy o IPN, jest rozwigzaniem uwzgledniajacym standardy
konstytucyjne.

Odmienny jednak, niz w przypadku art. 108 § 2 k.k. z 1969r., byt zakres
normatywnego dziatania wytaczenia zasady lex mitior agit w zdaniu ostatnim
art. 9 § 1 p.w.kk. Z szerzej przedstawionych ponizej powodoéw, z uwagi na
przepisy art. 2 oraz art. 44 Konstytucji, nie jest mozliwe przyjecie, ze
wylaczenie stosowania wzgledniejszych ustaw poprzednich, spowodowato takze
wylaczenie stosowania przepisu art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969r. do przestepstw
okreslonych w art. 9 § 1 p.w.k.k., w stosunku do ktorych okres przedawnienia
rozpoczat bieg w dniu 1 stycznia 1990r. i w catosci uptynal przed dniem 1
wrzesnia 1998r.

Wracajac do podstawowego watku rozwazan zwiazanego ze zmianami
legislacyjnymi w omawianym zakresie, zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢
art. 105 § 2 k.k. Przepis ten w ogdle wylaczyl przedawnienie karalnosci oraz
przedawnienie wykonania kary w stosunku do ,,umy$lnego przestgpstwa:
zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udrgczeniem, popetnionego
przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych”. Zakres zastosowania tego przepisu oczywiscie nie pokrywa si¢ z
zakresem przewidzianym w art. 9 § 1 p.w.k.k. Niemniej jednak zakresy te moga
si¢ krzyzowa¢, a w takim wypadku przewidziane w art. 105 § 2 k.k.

przestgpstwa o najwyzszym stopniu szkodliwosci spotecznej, ktore jednoczesnie
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spetniatyby kryteria z art. 9 § 1 p.w.k.k., a nastgpnie z art. 2 ustawy o IPN, w
ogole nie ulegaja przedawnieniu, podobnie jak zbrodnie okre§lone w art. 4 ust. 1
ustawy o IPN.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze przepisy art. 108 §
2 k.k. z 1969r., a nastepnie przepisy art. 9 § 1 p.w.k.k. wraz z przepisami art.
101 kk. i art. 102 k.k., generalnie wydtuzajacymi okresy przedawnienia
karalno$ci przestgpstw, w istotny sposob poszerzyly mozliwosci prawne
Scigania przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego
w stosunku do rozwigzan przewidzianych w ustawie o Gloéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowe;.

W dniu 19 stycznia 1999r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 grudnia 1998r.
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016). Jak juz wspomniano, w art. 72
uchylita ona ustawg o Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej. Przepisy intertemporalne ustawy o
IPN nie zawieraly jednak zadnych innych regulacji dotyczacych czy to
przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1997r., czy tez samego tego
Kodeksu. Brak tez podstaw do ustalenia na podstawie regut kolizyjnych lex
specialis derogat legi generali czy lex posterior derogat legi priori ustania
mocy obowiazujacej ktéregokolwiek z omawianych powyzej przepiséw.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o IPN wprowadzit bardzo szeroka ustawowa
definicjg ,,zbrodni komunistycznej”, stanowiac, ze sa nimi ,,czyny popeinione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 17 wrze$nia
1939r. do dnia 31 grudnia 1989r., polegajace na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w
zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wedtug polskiej ustawy
karnej obowiazujacej] w czasie ich popelnienia”. Legalna definicja ,,zbrodni
komunistycznej”, uzupetniona zdefiniowaniem pojecia ,,funkcjonariusz panstwa

komunistycznego™ (ust. 2), w catkowicie odmienny sposobu okreslita rodzaj
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przestgpstw nig objetych, w stosunku do zakresu regulacji przewidzianej w art. 9
§ 1 p.w.kk., niewatpliwie w kierunku rozszerzajacym. Jednakze juz chocby
przyjecie w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, ze zbrodnia komunistyczna sa wytacznie
czyny polegajace na ,,stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
cztowieka”, w sytuacji gdy art. 9 § 1 p.w.k.k. traktuje takze o przestepstwach
»przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci”, ktore wszak wcale postaci represji
przybiera¢ nie musza (np. falszywe zeznania co do zachowania procedur),
prowadzi do wniosku, ze pomigdzy zakresami zastosowania tych przepisow
zachodzi stosunek krzyzowania, wykluczajacy zastosowanie powyzej
wskazanych regul kolizyjnych.

Jeszcze dobitniej taki stan rzeczy wynika z tresci art. 4 ust.1 ustawy o IPN.
Ten przepis w pierwotnym brzmieniu stanowit: ,,Bieg terminu przedawnienia
zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie bedacych zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkos$ci, rozpoczyna si¢ od dnia 1
stycznia 1990r. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje si¢”.

Odnos$nie do wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN daty 1 stycznia 1990r.,
jako rozpoczynajacej bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych, odwotad
nalezy si¢ do poprzednich rozwazan. Fakt, ze data ta zostala powtérzona za
zapisem z art. 9 § 1 p.w.k.k., wcale nie wskazuje na stosunek specjalnosci art. 4
ust. 1 ustawy o IPN wobec tego przepisu, co jednoznacznie wynika z zupehie
innych sfer normowania przewidywanych przez te przepisy, takze w odniesieniu
do ram czasowych.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o IPN nie przewidywal jakichkolwiek na nowo
okreslonych okresoOw przedawnienia karalnosci. W sposob oczywisty zatem, w
tym zakresie odwolywat si¢ do przepiséw wskazanych w Kodeksie karnym.
Wejscie w zycie w dniu 19 stycznia 1999r. tego przepisu, z punktu widzenia
normatywnego, a wigc dziatania catego systemu prawa karnego erga omnes,
spowodowalo, iz to wlasnie kodeksowe terminy przedawnienia karalnosci

objety réwniez czyny odpowiadajace zbrodniom komunistycznym, o ktérych
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mowa w ustawie o IPN. Terminy kodeksowe, réznicujace okresy przedawnienia
przestepstw w zalezno$ci od ustawowego zagrozenia, ustalane w odniesieniu do
konkretnego czynu, na podstawie art. 105 - 106 k.k. z 1969r. badz na podstawie
art. 101 - 102 k.k.

Konsekwencji tego stanu normatywnego nie moglo zmieni¢ wejscie w
zycie w dniu 13 maja 1999r. uchwalonej ustawa z dnia 9 kwietnia 1999r.
nowelizacji art. 4 ust. 1 ustawy o IPN (Dz.U. Nr 38, poz. 260). Dotychczasowy
ustep pierwszy otrzymal numeracj¢ ,,1a”. Powtarzal on brzmienie pierwszego 1
drugiego zdania dotychczasowego przepisu, ale pomigdzy nimi umiescit zdanie:
,Karalno$¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi zbrodni¢
zabojstwa, oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inna zbrodni¢ komunistyczng”.
Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999r. nie =zawierala zadnych przepisow
derogacyjnych ani intertemporalnych.

Nowe brzmienie przepisu art. 4 ust. la ustawy o IPN, wbrew stanowisku
Dyrektora Gléwne; Komisji, nie moglo spowodowaé uchylenia skutkow
przedawnienia karalnosci tych czynow, ktore obejmowata definicja zbrodni
komunistycznej, a wobec ktérych bieg tego przedawnienia rozpoczat si¢ dnia 1
stycznia 1990r. 1 uptynal na podstawie obowiazujacych przepisow prawa
karnego materialnego. Wprowadzenie nowych terminéw w art. 4 ust. la ustawy
o IPN, miato taki sam skutek, jak wprowadzanie dluzszych terminow
przedawnienia w Kodeksie karnym, co zreszta nastgpowato juz dwukrotnie
(nowelizacje art. 101 1 art. 102 k.k., ustawami z dnia 3 czerwca 2005r. — Dz.U.
Nr 132, poz.1109 oraz z dnia 24 pazdziernika 2008r. — Dz.U. Nr 214, poz.
1344). Skutkiem tym bylto faktyczne przedluzenie okreséw przedawnienia
zbrodni komunistycznych do tych okresow jakie wskazane zostaty w art. 4 ust.
la ustawy o IPN, ale wylacznie w odniesieniu do tych czynow, w stosunku do
ktorych do dnia 13 maja 1999r. okres przedawnienia karalnosci nie uptynat.

Ustawa o IPN kolejny raz znowelizowana zostala ustawa z dnia 18

pazdziernika 2006r., ktora weszta w zycie dnia 15 marca 2007r. (Dz.U. Nr 218,



21

poz. 1592). Znowelizowano wowczas zarowno art. 2 ust. 1, jak i art. 4 ust. 1. W
tym pierwszym rozszerzono okres popelnienia zbrodni komunistycznych, w
miejsce daty 31 grudnia 1989r. przyjmujac dat¢ 31 lipca 1990r., a nadto do
kategorii tych zbrodni zaliczono szeroko wujgte przestgpstwa przeciwko
dokumentom. W art. 4 ust. la rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
ustalono na dzien 1 sierpnia 1990r. (w miejsce 1 stycznia 1990r.), a same
terminy przedtuzono na 40 1 30 lat (w miejsce 30 1 20 lat).

Te ostatnie zmiany ustawy o IPN nie mialy jednak znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedstawionego przez Sad Okrggowy zagadnienia prawnego i
w realiach tej sprawy nie wiaza si¢ z konieczno$ci podjgcia dodatkowych
rozwazan. Czyny zarzucone Bogdanowi M. nie byly wszak zwiazane z
przestgpstwami przeciwko dokumentom, a zmiany dat w obydwu przepisach na
jego sytuacj¢ procesowa zadnego wptywu mie¢ nie mogly. Zatem nawet jezeli
powyzsze zmiany wywotywatyby watpliwosci konstytucyjne, to i tak nie bylo
podstaw do wykorzystania trybu przewidzianego w art. 193 Konstytucji.

Podsumowujac zatem powyzsze wywody nalezy stwierdzié, ze to pierwszy
z trzech wskazanych przez Sad Okregowy kierunkow interpretacyjnych ocenié
nalezalo jako trafny. Nie tylko znajduje on oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych, ale uwzglednia
podstawowe zasady rzadzace prawem karnym materialnym, wykorzystujac tez
dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wzajemnych
zalezno$ci instytucji przedawnienia karalno$ci z zasadami panstwa prawnego i
zasada zakazujaca w tym obszarze retroaktywnego dziatania prawa.

Ten kierunek wyktadni znajduje dodatkowe, ale moze i najistotniejsze
wsparcie w tresci art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku
z jej art. 2, wyrazajacym generalng ochrong¢ rudymentarnych wartoS$ci
demokratycznego panstwa prawnego.

Zawarte w art. 4 ust. la ustawy o IPN wylaczenie zasady lex mitior agit
(poprzednio w art. 108 § 2 kk. z 1969r. oraz w art. 9 § 1 p.w.kk.) ma
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niewatpliwie odmienne znaczenie normatywne niz rozwiazanie wynikajace z
art. 15 p.w.k.k. Co do zasady, wylaczenie stosowania ustawy obowiazujacej
poprzednio w zakresie przedawnienia karalno$ci przestgpstw, eliminowatoby
takze mozliwo$¢ stosowania uprzednio okreslonych termindow przedawnienia.
Stusznie w doktrynie wskazano, ze pomigdzy przepisami art. 9 § 1 p.w.k.k. a
przepisami art. 15 p.w.k.k. zachodzit stosunek specjalnosci (W. Wrobel [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, Komentarz, red. A. Zoll, t.II1, Krakow 2006, s.
1305). Niemniej jednak, wzajemnej relacji tych przepisOw na gruncie rozwazan
dotyczacych art. 4 ust. 1a ustawy o IPN (tak jak i na gruncie art. 9§ 1 p.w.k.k.),
nie mozna odrywac od tresci art. 44 Konstytucji. Do przepisu tego odwotywata
si¢ juz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002r. Stanowi on, ze
,bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw nie Sciganych z przyczyn
politycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich
zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”. Wszystkie
regulacje dotyczace przedawnienia karalno$ci czyndéw o takim charakterze,
zawarte w art. 108 § 2 k.k. z 1969r., w art. 9 § 1 p.w.k.k. oraz w art. 4 ust. 1a
ustawy o IPN, okreslaty rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia karalno$ci
tych przestgpstw na dzien 1 stycznia 1990r. Wprawdzie ostatnia nowelizacja
ustawy o IPN termin ten ,,przesungta” na dzien 1 sierpnia 1990r., ale ta akurat
zmiana dla rozwazanych kwestii znaczenia nie miata. Nie ulega watpliwosci, ze
to z data 1 stycznia 1990r. zadeklarowano nastapienie zmiany ustrojowej i
calego porzadku prawnego, odtad zmierzajacego do realizacji zasad
demokratycznego panstwa prawnego, jak ujeto to w art. 2 Konstytucji. Z tym
dniem zatem, w sferze prawnej, ustaly przyczyny polityczne stojace na
przeszkodzie $ciganiu przestgpstw popelnionych przez funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego, w rozumieniu art. 44 Konstytucji. Skoro tak, to ten przepis
konstytucyjny — a contrario — wprost uniemozliwia taka interpretacje art. 4 ust.
la ustawy o IPN, ktora skutkowataby pominigciem uplywu terminu

przedawnienia karalno$ci w nowych juz warunkach ustrojowych, a w istocie
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przywroceniem tej karalnosci. Jesli bieg przedawnienia po 1 stycznia 1990r. nie
mogl, z mocy normy rangi konstytucyjnej, ,,ulec zawieszeniu”, to tym bardziej
nie mogt ulec ,,wylaczeniu” na podstawie przepisu ustawy. Przyjecie, ze
wylaczenie stosowania zasady lex mitior agit, zawarte w art. 4 ust. 1a ustawy o
IPN, a takze w art. 9 § 1 p.w.kk., dotyczy rowniez uchylenia skutkéw
przedawnienia karalnos$ci, ktore swoj bieg rozpocz¢to w dniu 1 stycznia 1990r. i
w calosci uptyneto do dnia 1 stycznia 1995r., bytoby jednoznacznie sprzeczne z
art. 44 ustawy zasadniczej, a dokonujac wyktadni interpretator zobowiazany jest
do przyjmowania zatozenia wregcz przeciwnego, wprost wynikajacego z art. 2
Konstytucji. Prokonstytucyjna zatem wyktadnia art. 4 ust. la ustawy o IPN
uniemozliwia inne zdekodowanie norm z niego plynacych, niz takie, ktore
wskazane zostalo w pierwszym kierunku argumentacyjnym Sadu Okregowego.
Taka wyktadnia zakresu zastosowania 1 normowania art. 4 ust. 1a ustawy o IPN
nie prowadzi tez do wniosku, ze jest on ,pusty”. Zakres normowania tego
przepisu obejmuje bowiem caty ten obszar czyndéw przestepnych, bedacych
zbrodniami komunistycznymi, w stosunku do ktorych uplyw terminu
przedawnienia karalno$ci, w kategoriach formalnych, nastapit przed dniem 1
stycznia 1990r.

Drugi kierunek interpretacyjny, w pelni popierany przez Dyrektora
Glownej Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastgpce
Prokuratora Generalnego, z podanych powyzej przyczyn, na akceptacj¢ nie
zashugiwal. Argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie odwotywata si¢
gtownie do wypowiedzi przedstawicieli parlamentu, wskazujacych na ,,wole
ustawodawcy”’, zmierzajacego w drodze nowelizacji ustawy o IPN ustawa z dnia
9 kwietnia 1999r. do ,.kompleksowego 1 autonomicznego uregulowania w tej
ustawie kwestii  przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych”.
Argumentacja ta nie byla jednak przekonujaca. W toku tego procesu
legislacyjnego zabrakto refleksji nad obowiazujacym porzadkiem prawnym

regulujacym instytucj¢ przedawnienia karalnosci, zarowno przed uchwaleniem
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samej ustawy o IPN, jak i jej obu nowelizacji. Efektem tego byto catkowite
pominigcie w nowo stanowionych aktach prawnych rozwigzan wprost
dotyczacych materii zbrodni komunistycznych, a zawartych wilasnie w art. 44
Konstytucji, w art. 9 § 1 p.w.kk., w art. 108 § 2 kk. z 1969r., czy w art. 15
p-wkk. 1 konsekwencji tych rozwiazan w plaszczyznie przedawnienia
karalno$ci. Jak powyzej wykazano, regulacja przewidziana w art. 4 ust. la
ustawy o IPN wecale nie wypekiata catego zakresu normatywnego dotyczacego
zbrodni komunistycznych, a zatem nie byla ani kompleksowa, ani
autonomiczna. Przepisy ,kodeksowe” te¢ materi¢ regulujace nie zostaly ani
ustawowo derogowane, ani na ich wylaczenie nie pozwala Konstytucja RP, a
tym bardziej reguly kolizyjne prawa karnego. Powotane w stanowisku
Gtownego Dyrektora Komisji argumenty dotyczace braku efektow w $ciganiu
zbrodni komunistycznych przed wejsciem w zycie ustawy o IPN oraz trudnosci
w poczatkowym okresie funkcjonowania tego Instytutu, nawet jesli byty w petni
zasadne, to jednak bez reszty naleza do sfery faktycznej, nie majacej wptywu na
reguly interpretacyjne tekstu prawnego. Chybiony byt takze ten argument
Gtownego Dyrektora Komisji, ze ,,oczywiscie absurdalny” bylby wniosek, ze
uchwalajac ustawe o IPN w grudniu 1998r. ustawodawca akceptowat taki stan
rzeczy, ze juz cztery lata wczesniej, w dniu 1 stycznia 1995r., przedawnieniu
ulegly ,,przestgpstwa zaliczane do kategorii zbrodni komunistycznych”.
Argument ten zasadny bylby wowczas, gdyby zakres zastosowania przepisOw
art. 2 i 4 ustawy o IPN, byl zakresem ,,pustym”, to jest gdyby wszystkie
zbrodnie komunistyczne w rozumieniu tej ustawy, ulegly juz przedawnieniu
karalnosci. Tak jednak oczywiscie nie byto, tyle ze zakres zastosowania tych
przepisow de facto dotyczyl przestepstw o duzym cigzarze gatunkowym,
ktorych nie objal pigcioletni okres przedawnienia karalnosci, przewidziany w
art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969r. oraz tych, co do ktoérych wszczgto postgpowanie
do 1 stycznia 1995r. (art. 106 k.k. z 1969r.). Taki zakres zastosowania

przepisoOw ustawy o IPN zgodny byl zreszta z ,,filozofia” $cigania przestgpstw
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funkcjonariuszy panstwa totalitarnego wyrazona w art. 108 § 2 k.k. z 1969r.,
przewidujaca $ciganie czynow zagrozonych kara powyzej 3 lat pozbawienia
wolnoéci, a powtdrzona w art. 9 § 1 p.w.k.k. Sciganiu tych przestepstw (w
istocie zagrozonych kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci, wedtug
typizacji k.k. z 1969r.) nie stal na przeszkodzie krotki okres przedawnienia
karalno$ci. W stosunku do takich czynow skuteczne tez byly rozwiazania
przyjete w pierwotnym brzmieniu ustawy o IPN, a takze po jego nowelizacji,
istotnie 1 skutecznie przedtuzajacej okresy przedawnienia karalnosci. W tej
sytuacji odwotanie si¢ do zakazu wyktadni prowadzacej do wniosku o
nieracjonalnosci ustawodawcy, na podzielenie nie zastugiwato, tym bardziej, ze
nie moze on nie dostrzega¢ koniecznosci interpretacji przepisOw prawa w
sposob zgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Do wnioskow, ktorych wyrazem jest tre$¢ podjgtej uchwaty Sadu
Najwyzszego, prowadzi, wbrew twierdzeniom Dyrektora Gtoéwnej Komisji, nie
tylko wyktadnia gramatyczna, ale w co najmniej réwnym stopniu wyktadnia
systemowa. To wlasnie poglad wyrazony przez Dyrektora Gléwnej Komisji o
,kompleksowym i autonomicznym” uregulowaniu catej materii przedawnienia
zbrodni komunistycznych w art. 4 ust. la ustawy o IPN, wrg¢cz wyktadni
systemowej si¢ przeciwstawia. Przepis ten nie funkcjonuje wszak w puste]
przestrzeni prawnej, a w obszarze konstytucyjnym i przepisOw prawa karnego
materialnego, rzadzonego przez bardzo restrykcyjne reguly. To wiasnie
umieszczenie i ocena zakresu zastosowania i zakresu normowania tego przepisu
w tym systemie, nie pozwala na obdarzenie go przymiotem kompletnosci czy
wylacznosci.

Trzeci kierunek interpretacyjny wskazany w postanowieniu Sadu
Okregowego, zreszta 1 przezen potraktowany bardzo ogdlnikowo, byt
catkowicie chybiony. Odwotanie si¢ do przepisu art. 116 k.k. w kontekscie
ustawy o IPN, byloby uzasadnione wylacznie w odniesieniu do przepiséw art.

54 oraz 55 tej ustawy. Tylko one przewiduja wyodregbniona odpowiedzialnos¢
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karng za przewidziane w nich wystepki. Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie
komunistyczne w sposOb nierozerwalny zwiazana jest z konkretnymi
przestepstwami stypizowanymi w Kodeksie karnym, a zatem reguly w nim
zawarte zawsze do tych zbrodni beda znajdowaty zastosowanie.

Przedstawione powyzej rozumowanie doprowadzito Sad Najwyzszy do

wnioskéw wyrazonych w tresci podjetej uchwaty.



