Sygn. akt [ KZP 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2010 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Roman Sade;j
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie Ireny K.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w P. postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r., sygn. akt IV Waz

63/10, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6, 6a i 7 Ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych —
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zmianami) s3
wykroczeniami, poprzez ktore ustawodawca penalizuje sam fakt
zaniechania obowigzkom tam wskazanym, a tym samym s3

wykroczeniami o charakterze trwalym i bieg ich przedawnienia



(art. 45 § 1 kw) rozpoczyna si¢ dopiero w chwili zakonczenia stanu
bezprawnego, czy tez sa to wykroczenia popelniane z chwilg
uplywu ostatniego ustawowego terminu do zrealizowania
obowiazku obj¢tego opisem czynu i bez znaczenia pozostaje to, czy

obowigzek ten zostal spelniony?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia, sformutowane zostalo przez Sad Okregowy w P. w
nastepujacym uktadzie procesowym.

W dniu 3 czerwca 2009 r. do Sadu Rejonowego P. — [...] 1 [...] w P.
wptynat wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P. o ukaranie
Ireny K. obwinionej o to, ze: ,I. s.c. jako ptatnik skladek podlegajacy
wlasciwosci II Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w P. nie dopehita
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P. u. S. [...] , [...] P.
obowiazkoéw: w okresie od dnia 18.04.2005 r. do dnia 25.05.2009 r. optacenia
sktadek za zatrudnionych pracownikow na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i1 Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za m-ce 03/2005 do 12/2005, 01/2006, od 03/2006
do 07/2006 oraz od 09/2006 do 12/2006; ztozenia w okresie od 16.02.1999 r. do
dnia 25 maja 2009 roku poprawnych dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA
za m-ce od 01/1999 do 09/1999, od 11/1999 do 07/2000, od 12/2000 do
05/2001, 07/2001, 09/ 2001 od 01/2002 do 04/2002, od 05/2003 do 07/2003,
07/2004, 03/2005; ztozenia w okresie od 16.06.2006 r. do dnia 25 maja 2009



roku dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA za m-ce od 05/2006 do 04/2009.
Pani Irena K. jest wspolnikiem I. s.c., tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1, 2
oraz 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z zm.)”.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt VI W 1300/09, Sad
Rejonowy P. —[...]1[...] w P.:

1. uznal Ireng K. za winna tego, ze w okresie od dnia 16 czerwca 2008 r. do
dnia 25 maja 2009 r. w P., jako wspdlnik Przedsigbiorstwa Handlowo —
Ustugowego 1. s.c. nie ztozyla dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA
za okres od czerwca 2008 r. do kwietnia 2009 r., tj. wykroczenia z art. 98
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) i za to na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy wymierzyt jej grzywng w
wysokosci 150 ztotych;

2. na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt
postgpowanie w pozostalym zakresie;

3. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.w. zwolnit
obwiniona od ponoszenia kosztdw postgpowania, a na podstawie art. 118
§ 2 k.p.w. kosztami postgpowania w czg$ci umorzonego postgpowania
obciazyl Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez oskarzyciela publicznego —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., ktory we wniesionej apelacji
zarzucit:

1. w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze — obraze prawa materialnego,
tj. art. 33 § 2 1 3 k.w., przez bledne przyjecie, ze okolicznos$ci obcigzajace
obwiniong sa przestankami ztagodzenia kary. W szczegdlnos$ci skarzacy
zarzucit wyrokowi obraze art. 33 § 3 pkt 4 k.w. przez bledne przyjecie, ze
»prowadzenie nienagannego zycia” jest tozsame z ,nie byla karana za

przestepstwo (...) 1 byla juz karana za popelienie (podobnego)



wykroczenia”. Oskarzyciel zaznaczyt ponadto, ze wyrok jest wewngtrznie

sprzeczny, gdyz orzeczenie o karze jest niezgodne z uzasadnieniem;

2. w czgscl umarzajacej postepowanie — obraz¢ prawa materialnego — art. 98
ust. 1 pkt 1, 2,1 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedne oparcie zaskarzonego wyroku na uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego — postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK
176/08, Biul. PK 2009/3/60, Prok. i Pr. — wki. 2009/7 — 8/1, jako
odnoszacym si¢ do innego stanu prawnego.

W nastepstwie podniesionych zarzutow skarzacy wniost o:

1. ,yuchylenie przedmiotowego wyroku w punkcie dotyczacym czyndéw
popelionych w okresie od czerwca 2008 r. do kwietnia 2009 r. w czgsci
orzeczenia o karze 1 wymierzenie obwinionej kary w wysoko$ci co
najmniej 4.500 zi;

2. uchylenie przedmiotowego wyroku w punkcie dotyczacym czynow
popetnionych przed czerwcem 2008 r., wylaczenie sprawy do osobnego
rozpoznania 1 przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania”.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze czyn zakazany z art. 98 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych popelnia ten, kto nie zglasza
wymaganych ustawa danych lub zglasza nieprawdziwe dane albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia, zatem przepis
ten — inaczej niz np. wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. — ,,nie zawiera okreslonego
sposobu, np. terminu popelnienia wykroczenia”. W tej sytuacji ,,oczywiscie
niestuszna jest przyjeta przez Sad I instancji interpretacja dokonujaca analogii
pomiedzy wykroczeniem opisanym w art. 57 § 1 k.k.s. a wykroczeniem
opisanym w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s., gdyz art. 98 ust. 1 pkt 2 narusza
sprawca skladajacy nieprawdziwe dane niezaleznie od sposobu, tj. terminu, w
ktorym dziatajacy popetnia czyn zabroniony”. W konsekwencji stwierdzono, ze

»ponad wszelka watpliwos¢ za wykroczenie trwate mozna uzna¢ wykroczenie



przewidziane w art. 98 ust. 1 pkt 2 polegajace na ztozeniu nieprawdziwych
danych niezaleznie od sposobu, tj. terminu ich zgloszenia™.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych skarzacy uznat za oczywiste, ze
»,sformulowanie >w przewidzianym terminie< w kontekscie przepisu karnego
wynika z niemoznosci sformutowania przepisu w inny sposob, gdyz (...) czynem
zabronionym nie moze by¢ dziatanie osoby, ktora majac jeszcze czas na
ztozenie deklaracji nie sktada ich, badz majac czas na optacenie sktadek ich nie
optaca”. Jednakze obowiazek zlozenia deklaracji rozliczeniowej 1 oplacenia
sktadek ma charakter trwaly, co oznacza, ze zaniechanie tym obowiazkom 1 tym
samym utrzymywanie stanu bezprawnego przez ptatnika — ,,odpowiada czasowo
obowiazkowi jego dziatania®. W ocenie skarzacego, trwaly charakter
rozwazanych wykroczen nie budzi watpliwosci — ,, [ to sam fakt nie ztozenia
deklaracji 1 nieoptacenia sktadek rozstrzyga o popeknieniu wykroczenia, a nie —
uzyty przez ustawodawce z oczywistych powoddéw pomocniczo — termin do ich
ztozenia”. Przyjgcie, ze decydujacy dla rozstrzygnigcia o karalnosci jest termin
byloby sprzeczne z zatozeniem racjonalno$ci ustawodawcy oraz celami ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a zbyt krotki termin przedawnienia
wykroczenia wyklucza wykonywanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dziatan zmierzajacych do realizacji og6lnych zasad Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Rozpoznajac wniesiong apelacje Sad Okregowy w P. uznat, ze w sprawie
wytonito si¢ zagadnie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy i
przedstawit je do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku ztozonym do
akt sprawy wniost o odmoweg podjecia uchwaty wskazujac, ze wniosek Sadu
Okregowego w P. o dokonanie zasadniczej wykladni ustawy nie spelnia
wymogow zwiazanych z trescig art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.



W literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze do wynikajacych z
tresci art. 441 § 1 k.p.k. warunkéw przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia naleza:

- wylonienie si¢ zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadnicze]
wyktadni ustawy, w zwiazku z rozpoznawaniem przez sad S$rodka
odwolawczego,

- istnienie zwiazku migdzy ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w
danej sprawie, a sformutowanym zagadnieniem prawnym,

- niezbedno$¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygnigcia
sprawy (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 i nast. oraz
wskazane tam orzecznictwo).

Instytucja uchwatl podejmowanych w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k.,
stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego
konkretna spraweg. U podstaw decyzji sadu odwotawczego o wystapieniu do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym muszg leze¢ watpliwosci, ktorych sad
ten samodzielnie nie potrafi wyjasni¢. Sad formulujacy zagadnienie prawne nie
moze zatem domagaé¢ si¢ od Sadu Najwyzszego wskazania szczegotowego
sposobu rozstrzygnigcia sprawy, czy tez jedynie akceptacji dla pogladu, o
stusznosci ktérego jest w rzeczywistoSci przekonany. Zakres uchwal Sadu
Najwyzszego ograniczony jest wylacznie do kwestii ogolnych, wymagajacych,
jak juz wskazano, zasadniczej wykltadni ustawy. Wystapienie z pytaniem
prawnym winno by¢ wigc nastepstwem rozbieznosci w interpretacji w praktyce
sadowej] okreslonego przepisu albo jego oczywiscie wadliwej redakcji lub
niejasnego sformutowania, umozliwiajacego przeciwstawne sobie interpretacje.
Oznacza to, ze obok wymogu Scistego zwiazku pytania prawnego ze stanem
faktycznym, z jakim ma do czynienia sad odwotawczy, jest on réwniez
zobowigzany do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego

fragmentu ustawy. Chodzi¢ przy tym musi o wykladni¢ zasadnicza, odnoszaca



si¢ zatem do zagadnien waznych, majacych znaczenie dla prawidlowego
rozumienia 1 stosowania prawa. Z tego punktu widzenia znaczenie bedzie wigc
mialo wykazanie istnienia rozbieznos$ci interpretacyjnych wystepujacych przy
wykladni okre§lonej normy prawnej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 14/08, R — OSNKW 2008, poz.
1360; z dnia 29 marca 2006 r., I KZP 58/05, R — OSNKW 2006, poz. 673; z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 31/99, WPP 2000, nr 2, s.120; z dnia 19 maja
1999 r., I KZP 13/99, WPP 2000, nr 2, s. 120). Warto przy tym podkresli¢, ze
sad rozpoznajacy sprawg jest zobowigzany do samodzielnego rozstrzygania
zagadnien faktycznych i prawnych niezaleznie od dtugotrwatosci toczacego si¢
postgpowania, charakteru sprawy, czy znaczenia rozstrzyganej kwestii dla
ostatecznego rezultatu procesu. Z cala pewnos$cia wystarczajacego uzasadnienia
dla wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego nie moga stanowic
deklarowane przez strong postgpowania poglady zwiazane z kwestia prawna,
zawarte we wniesionym S$rodku odwolawczym, kwestionujace skarzone
rozstrzygnigcie, bowiem spor w tej mierze jest, co do zasady, istota
postegpowania odwolawczego, a obowiazkiem sadu jest jego samodzielne
rozstrzygnigcie.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne, poza faktem, ze
wytonilo si¢ w zwiazku z rozpoznawaniem przez sad srodka odwotawczego, nie
spelia pozostatych, wymienionych wyzej wymagan.

Akceptujac poglad wyrazony w pisemnym stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie rozwazanej sprawy,
rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnych, wynikajacych z pytania Sadu
Okregowego w P., nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Sad ten w zaden
sposOb nie wskazat na istnienie rozbieznosci interpretacyjnych odnoszacych si¢
do rozumienia wymienionych w pytaniu przepisOw, a uzasadnienie wydanego
postanowienia zwiazane jest gléwnie z problemami interpretacyjnymi o

charakterze pozornym, badz takimi, ktore pozostaja bez zwiazku ze



sformutowanym zagadnieniem. Nie sposob réwniez nie dostrzec, ze zawarty w
uzasadnieniu postanowienia wywod wskazuje, ze Sad Okr¢ggowy ma w gruncie
rzeczy jasno uksztattowany poglad zwiazany z treScia normatywna, przede
wszystkim art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm. — okre$lanej dalej jako ,,u.s.u.s.”), a zadanie pytania prawnego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. wiazalo si¢ gtownie z argumentacja prezentowana przez strong
postgpowania — tj. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., czego
dowodzi odwotanie si¢ do pogladéw oskarzyciela publicznego zawartych ,,w
licznych srodkach zaskarzenia”, a takze oczekiwaniem zaaprobowania przez Sad
Najwyzszy rzeczywistego stanowiska Sadu odwolawczego.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w P. nie wynika w
istocie, na czym mialyby polega¢ watpliwosci co do wyktadni przepiséw art. 98
ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6, 6a 1 7 u.s.u.s. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres
omawianego pytania jest zbyt szeroki, bowiem odrywa si¢ od realiow sprawy, w
ktorej pytanie to zostalo sformutowane. Obwinionej zarzucono bowiem
popehienie wykroczenia zakwalifikowanego z art. 98 ust. 1 pkt 1,21 6 u.s.u.s.,
a w orzeczeniu sadu pierwszej instancji przypisano odpowiedzialno$¢ wytacznie
za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s., nie wiadomo zatem, dlaczego
pytanie dotyczy takze charakteru wykroczen opisanych w art. 98 ust. 1 pkt 4, 6a
1 7 wskazanej ustawy. W przedstawionym ukladzie procesowym rozwazanie
wyktadni tresci tych przepisow nie miatoby zZadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Z nieco innych powoddw znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nie moze
mie¢ takze wykladnia tresci art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. Jak wynika z tresci
postawionego pytania oraz uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego,
watpliwo$ci interpretacyjne wiaza si¢ z wykroczeniami polegajacymi na
zaniechaniu spelnienia obowiazkéw w nich wskazanych, przy czym ustawa

stanowi, ze spetienie tych obowiazkéw nastapi¢ ma ,, w terminie”. Tymczasem



z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. wynika, ze opisanego w tym przepisie wykroczenia
dopuszcza sig¢ ten, kto, jako ptatnik sktadek albo osoba obowiazana do dziatania
w imieniu platnika, nie zglasza wymaganych ustawa danych lub zglasza
nieprawdziwe dane albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien
lub odmawia ich udzielenia. Wykroczenie moze wigc by¢ popelnione poprzez
zaniechanie: nie zglasza wymaganych ustawa danych lub odmawia ich
udzielenia, jak i przez dziatanie: zgtasza nieprawdziwe dane albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych informacji. Z tre$ci nieprecyzyjnie zarzuconego
obwinionej czynu tylko domys$la¢ si¢ mozna, ze wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt
2 u.s.u.s. polega¢ miato na tym, ze obwiniona, jako ptatnik sktadek, ,nie
dopehita obowiazku ztozenia w okresie od 16.02.1999 r. do dnia 25 maja 2009
roku poprawnych dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA za m-ce od 01/1999
do 09/1999, od 11/1999 do 07/2000, od 12/2000 do 05/2001, 07/2001, 09/2001,
od 01/2002 do 04/2002, 0d 05/2003 do 07/2003, 07/2004, 03/2005”. Redakcja
zarzutu wskazuje jedynie pozornie, ze do popetlienia wykroczenia miato dojs$¢
w wyniku zaniechania spetnienia obowiazku. W rzeczywistosci jednak istota
zarzucanego obwinionej wykroczenia sprowadza si¢ do tego, ze — zdaniem
oskarzyciela publicznego — obwiniona we wskazanych okresach czasu ztozyta
,hiepoprawne” dokumenty rozliczeniowe. Na taki sposdb popelnienia
wykroczenia wskazuje nie tylko wlasciwe odczytanie opisu zarzucanego czynu,
ale takze postawa samego oskarzyciela publicznego, ktory, znajdujacym si¢ na
k — 6 akt VI W 2148/08 Sadu Rejonowego P. —[...] i [...] w P. pismem, wzywa
obwiniona do stawienia si¢ w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w
P. w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o
ukaranie za wykroczenie polegajace m.in. na: ,,sktadaniu btgdnych dokumentow
rozliczeniowych” w okresach odpowiadajacym tym, ktore nast¢pnie zostaty
wskazane we wniosku o ukaranie za wykroczenie. Przy tak odczytanej tresci
zarzutu postawionego obwinionej, nie ulega watpliwosci, ze postulowana przez

Sad Okregowy w P. potrzeba dokonania wyktadni art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. nie
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ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zwlaszcza, ze w przepisie tym nie
wystepuje znami¢ ,,w terminie”. Doda¢ rowniez nalezy, ze opis zarzuconego
obwinionej czynu nie zawiera poprawnie sformulowanych znamion
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. Jasne jest przeciez, ze czym innym jest
zgtoszenie nieprawdziwych danych, czego wymaga ustawa, a czym innym jest
ztozenie niepoprawnych dokumentdéw, co zarzuca si¢ we wniosku o ukaranie.
Ponadto w zarzucie nie podano w jakim zakresie ztozone przez obwiniona
dokumenty byly niepoprawne, a S$cislej, jakie dane w nich zawarte byty
nieprawdziwe. Organom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (upowaznionym
przez nie osobom) — na podstawie art. 66 ust. 4 u.s.u.s. w zwigzku z art. 17 § 3
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia — przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, ktore zostaty ujawnione w
zakresie dziatania Zakltadu, i w ktorych wystapit on z wnioskiem o ukaranie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 24/03,
OSNKW 2003, z. 9 — 10, poz. 80). W rozwazane] sprawie wymienione
przestanki (ujawnienie wykroczen zwigzanych z dzialaniem ZUS 1 wystapienie
przez ZUS z wnioskiem o ukaranie) niewatpliwie wystapily, zatem procesowa
aktywnos$¢ oskarzyciela publicznego podlega rygorom wynikajacym z
przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. W art. 109 § 2
k.p.s.w. wskazano, ze w postgpowaniu odwotawczym stosuje si¢ odpowiednio
m.in. przepis art. 434 § 1 k.p.k. W zdaniu drugim tego przepisu zawarta jest
regulacja pozwalajaca na orzeczenie przez sad odwotawczy na niekorzysé
oskarzonego (obwinionego), w przypadku, gdy §rodek odwotawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego, tylko wtedy, gdy $rodek ten zostal wniesiony na
niekorzy$¢, a nadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Ustalenia
faktyczne, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji,
sprowadzaja si¢, w odniesieniu do rozwazanego wykroczenia, do jednego

zdania, w ktorym stwierdzono, ze obwiniona w opisanych w zarzucie okresach
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»hie ztozyla poprawnych dokumentow rozliczeniowych”. Ustalenia te, w
szczegolnosci w  kontek$cie poprawnos$ci znamion rozwazanego typu
wykroczenia, nie zostaly zakwestionowane w apelacji wniesione] przez
oskarzyciela publicznego. Wprawdzie skarzacy podnidst zarzut obrazy prawa
materialnego, lecz wiaze si¢ on z postulowana potrzeba uznania m.in.
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. za wykroczenie trwate. Apelacja nie
zawiera jednak zadnych argumentow, ktore pozwalaja na uznanie, ze skarzacy
wskazuje na uchybienie w zakresie ustalen faktycznych, rzutujacych na bledny
opis znamion rozwazanego wykroczenia. Przeciwnie, w uzasadnieniu apelacji,
podobnie jak w opisie zarzuconego czynu, podnosi si¢, ze specyfika
omawianego wykroczenia jest stan polegajacy na ,, nie dopetnieniu obowiazku
ztozenia  poprawnych deklaracji  rozliczeniowych oraz  dokumentoéw
zgtoszeniowych”, a obwiniona w dalszym ciagu nie dopetnita obowiazku 1 nie
ztozyta ,,poprawnych dokumentow, ktorych oczywista bigdno$¢ stanowita
podstawe sporzadzenia wniosku o wukaranie”. Wyklucza to mozliwo$¢
postrzegania wykroczenia w aspekcie pierwszego czlonu modalnego
ustawowego typu — kto nie zglasza wymaganych ustawa danych, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ platnika za niezgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego (por. J. Lachowski: Odpowiedzialno$¢ karna ptatnika sktadek —
wybrane zagadnienia, PiZS, 2004, nr 12, s. 25 — 31) oraz powoduje, ze
dokonanie wyktadni art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. w celu udzielenia odpowiedzi,
czy jest to wykroczenie trwale, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia
sadu odwotawczego. Warto przy tym zauwazy¢, ze uzasadnienie postanowienia
Sadu Okregowego w P. nie zawiera zadnych argumentow, czy rozwazan,
odnoszacych si¢ bezposrednio do art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., co dodatkowo
wzmacnia przekonanie, ze w tej mierze, w odniesieniu do omawianej sprawy,
nie pojawilo si¢ zadne zagadnienie interpretacyjne.

W  konsekwencji powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze

rozstrzygnigcie przedstawionego przez Sad Okrggowy w P. pytania prawnego
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moze mie¢ znaczenie jedynie w aspekcie ewentualnej odpowiedzialno$ci
obwinionej za wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. Jednakze, jak juz
zaznaczono, takze 1 w tym zakresie w sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania
zasadniczej wykladni ustawy. Z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego wynika bowiem, ze podnoszone watpliwosci
nie wiaza si¢ z niejasnym badz wadliwym sformutowaniem przepisow art. 98
ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s., a sa raczej konsekwencja specyficznego sposobu
rozumienia tych przepisOw, zaprezentowanego w apelacji oskarzyciela
publicznego. Trudno bowiem za wystarczajace uzasadnienie watpliwo$ci
interpretacyjnych uzna¢ przywolanie przez Sad Okrggowy stanowisk
komentatoréw uznajacych za wykroczenia trwale niedopelnienie obowiazku
zgloszenia w urzedzie stanu cywilnego faktu urodzenia lub zgonu (art. 146 § 1
k.w.), niedopehienie obowiazku meldunkowego (art. 147 § 1 k.w., a nie btednie
przywotany przez Sad art. 146 § 2 k.w.), czy tez zatrudnienie kobiety przy pracy
wzbronionej (art. 281 pkt 5 Kodeksu pracy), skoro zaden ze wskazanych
przypadkow nie pozostaje w zwiazku z przedmiotem rozwazan, w dyspozycjach
dwoéch ostatnich nie wystgpuje znamig ,,w terminie”, za§ w odniesieniu do
wykroczenia z art. 146 § 1 k.w. znamig takie zawierajacego, poglad komentatora
uznajacy wskazany typ wykroczenia za wykroczenie trwate (patrz: M. Mozgawa
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, [red.] M. Mozgawa, Warszawa 2007,
s.138) nie zostal w najmniejszym nawet stopniu uzasadniony.

Z tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w P. wynika, ze
Sad ten w istocie ma wlasny, stanowczy poglad w przedmiocie sformutowanego
przez siebie zagadnienia. W obszernych wywodach przeprowadza szeroka
analizg¢ wykroczen z art. 98 u.s.u.s. 1 powotujac si¢ na stanowisko wyrazone w
piSmiennictwie (por. M. Marciniak: Wykroczenia nieoptacenia w terminie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 159 — 168) oraz
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK
176/08, Biul. PK 2008, nr 3, poz. 60, dotyczacym wykroczenia z art. 57 § 1
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k.k.s., stwierdza, iz ,nieoptacanie sktadek w jednym miesiacu stanowi jedno
wykroczenie. Jezeli natomiast sprawca nie optaca ich w kolejnych okresach
czasu, popelnia odpowiednio kolejne wykroczenia. Takie stanowisko akceptuje
Sad Okrggowy”. Przywotany poglad wydaje si¢ by¢ oczywista konsekwencja
faktu, ze w wywodach Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow, by
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. mogly mie¢ charakter wykroczen
trwalych. Po wyraznym okre§leniu swojego stanowiska Sad Okregowy
zasygnalizowatl dodatkowo potrzebg rozwazenia, czy omawiane wykroczenia
moga by¢ wykroczeniami ciaglymi. Odrzucajac taka mozliwos¢, bez czynienia
w tej mierze szerszych rozwazan, Sad odwotat si¢ jedynie do wskazanej
wczesniej publikacji M. Marciniak oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1994 r., II KRN 171/94, Lex nr 121832, ktore cho¢ nie
dotyczylo omawianych przepiséw, to jednak formutowato poglad, i1z ,,w
odniesieniu do wykroczen konstrukcja ciagto$ci czynu powinna by¢ stosowana
ze szczegblna ostroznoscia, zwlaszcza przy okreslaniu okresu czynu ciaglego,
tak aby przez t¢ konstrukcje nie podwazac¢ ustawowej instytucji przedawnienia”.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ postanowienia Sadu Okrggowego
w P. wskazuje, iz Sad ten nie oczekuje dokonania przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wyktadni ustawy, lecz raczej upewnienia si¢ co do stuszno$ci
zaprezentowanego przez siebie stanowiska, co, jak juz wspomniano, pozostaje w
sprzecznosci z zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu oraz powinnos$cia
Sadu Najwyzszego, znajdujaca oparcie w przepisie art. 441 k.p.k.

W sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy
poniewaz watpliwosci wyrazone w pytaniu Sadu Okrggowego moga by¢
usuni¢te w drodze wyktadni operatywne;.

Przepisy art. 98 ust. 1 1 6 u.s.u.s. skonstruowane zostaty w podobny
sposob. Pierwszy z nich reguluje odpowiedzialno$¢ ptatnika, ktory nie dopetnia
obowiazku optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w przewidzianym

przepisami terminie, drugi natomiast okresla odpowiedzialno$¢ platnika, ktory
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nie dopelnia obowiazku przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz innych
imiennych raportow miesiecznych w przewidzianym terminie. Uwzgledniajac
jezykowe brzmienie obu przepisOw, naganno$¢ opisanych w nich wykroczen
ustawodawca wiaze wylacznie z faktem naruszenia obowiazkow terminowego
optacenia sktadek badz przesytania stosownych dokumentéw. Dla realizacji
znamion tych wykroczen rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym
terminie ptatnik nie wypeknil obciazajacych go obowiazkéw. Naganne jest wigc
juz to, ze platnik nie oplaca skladek w terminie, badz nie przesyla stosownych
dokumentow w terminie. Juz samo tylko przekroczenie terminu wyznaczonego
do uiszczenia obowiazkowe] sktadki — czy do zlozenia dokumentéw
wymienionych w art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s., pociaga za soba odpowiedzialno$¢
zobowiazanego do dziatania w terminie, niezaleznie od tego, jak dlugo trwa stan
zaniechania (por. S. Kowalski: Wykroczenie nieterminowego optacania sktadek,
Stuzba Pracownicza 2009, nr 3, s. 3 — 5). Zachowaniem podlegajacym ocenie
jest zaniechanie majace miejsce w czasie, w ktorym platnik dysponowat
mozliwoscia terminowego dopelnienia obowiazku. Zawarte w omawianych
przepisach zwroty ,,w przewidzianym przepisami terminie” sa modalnymi
znamionami regulowanych w ustawie typdéw wykroczen, a ustalenie i
przypisanie ich naruszenia jest warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu
rozwazanych wykroczen. Pomijanie wskazanego zwrotu przy rekonstrukcji
normy, badz traktowanie go jako uzytego ,,pomocniczo” — jak chce dzialajacy w
sprawie jako oskarzyciel publiczny Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — byloby
dzialaniem contra legem, a nadto negowaloby niepomijalny w procesie
wyktadni postulat racjonalnosci ustawodawcy, zakazujacy uznawania uzytych w
tek$cie prawnym stow czy wyrazen za zbedne.

Jak juz wspomniano, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z zaniechania
mozliwa jest tylko w wypadku naruszenia obowiazku okre$lonego dziatania.
Wykroczenie to jest zorientowane czasowo w tym sensie, ze karalne jest

zaniechanie odpowiadajace czasowo obowiazkowi dziatania. Nie moze wigc by¢
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popehione w kazdym czasie, lecz tylko w czasie, ,,w ktérym sprawca, zgodnie z
obowiazkiem, powinien dziata¢ w okreslonym kierunku 1 w okreslony sposob”
(por. przywotywane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., III KK 176/08 oraz A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogolna.
Komentarz, Krakéw 2004, t. I, s. 123). W wypadku rozwazanych wykroczen
sprawca narusza nie tylko wynikajacy z ustawy obowiazek oplacenia sktadek i
przestania stosownych dokumentow, ale takze — tym samym zachowaniem —
okreslony sposob realizacji tych obowiazkow, a wigc optacenie sktadek 1
przestanie dokumentow w przewidzianym przepisami terminie. Tak okre§lony
obowiazek nie moze by¢ naruszony w czasie nastgpujacym po uplywie terminu,
bowiem wtedy mozna jedynie stwierdzi¢, ze wykroczenie zostato popelnione.
Dalsze zaniechanie narusza wprawdzie obowiazek oplacenia sktadek, czy
przestania dokumentow, ale nie narusza obowiazku takiego dziatania w
terminie, poniewaz z jego uptywem bylby to obowiazek niewykonalny. O
nagannos$ci 1 karalnosci decydowataby woéwczas ocena zachowania
zobowiazanego do dzialania nie przed, lecz po uplywie terminu. Do znamion
wykroczen z art. 98 ust. 1 1 6 u.s.u.s. nie nalezy wigc utrzymywanie stanu
przeciwprawnego, zatem za czas popetnienia tych wykroczen nalezy przyjaé
moment poczatkowy sytuacji, w ktérej zobowigzany nie moze juz wykonaé
nalozonego na niego obowiazku (por. A. Zoll, op. cit., s. 124).

Fakt pozniejszego (po uplywie terminu przewidzianego przepisami)
optacenia sktadek, czy przestania dokumentéw, nie ma znaczenia dla bytu
wykroczen z omawianych przepisow. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawiera bowiem przepisu analogicznego do zawartego w art.
122 wust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.),
zgodnie z ktérym sprawca wykroczenia niedopetnienia obowiazku optacania
sktadek na Fundusz Pracy w wymaganym terminie nie podlega

odpowiedzialnosci, jesli przed dniem przeprowadzenia kontroli zalegte sktadki
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na Fundusz Pracy zostaly juz optacone w pelnej wysokosci. Natomiast fakt
pozniejszego (po terminie) oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy
przestania stosownych, wymaganych dokumentéw, moze by¢ jedynie
okolicznos$cia tagodzaca, przewidziang w art. 33 § 3 pkt 5 k.w. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze z opisu zarzuconego obwinionej czynu wynika, iz jej
dziatanie wyczerpywalo takze wykroczenia stypizowane w art. 122 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (nie dopehita
obowiazku optacenia w terminie sktadek na Fundusz Pracy) oraz z art. 193 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm. — nie dopehita obowiazku optacenia w terminie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne), a takze z art. 98 ust. 2 u.s.u.s. w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.
— nie dopehita obowiazku optacenia w terminie skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ).

Pozostajac na gruncie wyktadni jezykowej nalezy zauwazyC, ze jej
dotychczasowych rezultatow nie podwaza postuzenie si¢ przez ustawodawce
liczba mnoga przy okreslaniu przedmiotéw obowiazkow ptatnika w dyspozycji
wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6 u.s.u.s — optacania ,,sktadek” i przesytania
»deklaracji rozliczeniowych” oraz  ,raportow”. Przytoczona konwencja
jezykowa, uzywana w licznych przypadkach prawa represyjnego, nie pozwala
na przyjecie, ze w rozwazanym przypadku postuzenie si¢ liczba mnoga
sugeruje, 1z ustawodawca uznat, ze sprawca popetnia wykroczenie dopiero, gdy
nie zaplaci pewnej liczby skladek, czy nie przesle pewnej liczby wymaganych
dokumentéw (por. M. Marciniak: Wykroczenia nieoptacenia w terminie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, Prok. Pr. 2006, Nr 12, s. 162). Samo tylko uzycie w
tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej

ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub srodka stuzacego do popelnienia
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przestgpstwa (wykroczenia) nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w
znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa”, a wigc, w istocie, w celu ograniczenia
podstawy odpowiedzialnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, z. 1 — 2, poz. 4). Poza
powyzszymi uwagami, na odmienne rozumienie omawianych przepisow nie
pozwala postuzenie si¢ w ich tresci stowem ,termin” w liczbie pojedynczej,
bowiem wielokrotne zaniechanie optacenia sktadki zwigzanej z jedna osoba
pozostawatoby w istocie bezkarne poniewaz zaniechanie spelnienia obowiazku
w terminie wskazanym w art. 47 u.s.u.s. dotyczyloby tylko jednej sktadki.
Zwazywszy, ze¢ obowiazek optacania sktadki oraz przesylania dokumentow
aktualizuje si¢, co do zasady, co miesiac, uzycie w tek$cie prawnym stowa
»termin” w liczbie pojedynczej stanowi dodatkowy argument za przyjeciem, iz
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. sa popelnione kazdorazowo w
przypadku uchybienia spetnienia obowiazku w terminie przewidzianym w
przepisie.

Wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. nie maja wigc charakteru
wykroczen trwalych. Wykroczenie trwale polega bowiem na wytworzeniu i
utrzymywaniu przez sprawce trwajacego przez dluzszy czas takiego stanu, ktory
od jego powstania az do chwili zakonczenia jest tym samym wykroczeniem w
kazdym momencie jego trwania. Inaczej méwiac, caty czas, w ktorym istnieje 1
jest utrzymywany bezprawny stan, traktuje si¢ jako jedna zwarta catos¢, co
przesadza o traktowaniu takiego stanu w kategoriach jednego wykroczenia. Ten
stan bezprawia spowodowany jest jednym czynem, a nie powtarzajacymi si¢
wieloma zamachami na okre$lone dobro prawne. Stan ten moze zostac
przerwany przez samego sprawce lub inna osobg badz poprzez zastosowanie
srodkow prawnych przeciwstawiajacych takiemu stanowi rzeczy — np. w
konsekwencji wydania orzeczenia, czy mandatu karnego (por. m.in.: J. Bafia, D.
Egierska, I. Smietanka: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 15;

M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s.
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126 — 127; G. Kasicki, A. Wisniewski: Kodeks wykroczen z komentarzem,
Warszawa 2002, s. 51; B. Kurzgpa: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2008, s. 18, J. Wojciechowski: Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1999, s. 19; A. Gubinski: Wykroczenia ciagte 1 wykroczenia trwate,
Zagadnienia karno — administracyjne 1962, nr 5, s. 34 — 46; A. Gubinski: Prawo
wykroczen, Warszawa 1978, s. 154 — 158; M. Olszewski: Wykroczenia trwate,
Zagadnienia Wykroczen 1989, nr 3, s. 26 — 32). Przykladem wykroczenia
trwalego jest wykroczenie z art. 147 k.w. Przepis ten penalizuje czyn osoby,
ktora nie dopetnia ciazacego na niej obowiazku meldunkowego, przy czym w
dyspozycji tego przepisu brak jest znamienia ,,w terminie”. Stan bezprawnosci
w omawianym przypadku trwa tak dlugo, jak dlugo na sprawcy ciazy obowiazek
dziatania. Ustanie on w chwili spetnienia obowiazku, badZz uchylenia
obciazajacego obowiazku. Jezeli po wydaniu orzeczenia przypisujacego
sprawcy odpowiedzialno$¢ za popetnienie tego wykroczenia, nadal nie dopetnia
on obowiazku meldunkowego, dopuszcza si¢ kolejnego wykroczenia poniewaz
nadal obciaza go ten sam obowiazek. Opisana sytuacja nie moze mie¢ miejsca w
odniesieniu do wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. poniewaz dalsza
odpowiedzialno$¢ wyklucza niemozno$¢ przypisania zaniechania dziatania ,,w
przewidzianym przepisami terminie”. Wprawdzie, jak juz zaznaczono, na
ptatniku nadal ciazy obowiazek optacenia sktadek 1 przestania stosownych
dokumentéw, to jednak spetienie tych obowiazkow nie ma znaczenia z punktu
widzenia popelnienia wykroczenia poniewaz czasem jego popelnienia jest
moment, w ktorym zobowiazany do dzialania nie moze spetni¢ swoich
obowiazkdéw ,,w przewidzianym przepisami terminie”.

Poczynione rozwazania zwigzane z charakterem wykroczen z art. 98 ust.
I pkt 1 1 6 us.us. znajduja wsparcie takze w wykladni systemowe;.
Wykroczenia z zaniechania, ktéorych popeilnienie wiaze si¢ z uplywem
przewidzianego w przepisach terminu do spelnienia obowiazku zostaly

stypizowane m.in. w art. 122 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i
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instytucjach rynku, art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkow publicznych oraz
w art. 57 § 1 k.k.s. Zadne z tych wykroczen nie jest uznawane za trwate, a za
czas ich popehienia przyjmuje si¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktorej
zobowigzany nie moze juz wykona¢ natozonego na niego obowiazku (por. M.
Marciniak: Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku odprowadzania sktadek
na Fundusz Pracy oraz fundusz ubezpieczenia zdrowotnego, Prok. i Pr. 2008, nr
1, s. 139 — 154; S. Kowalski, op. cit., s. 4; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176/08).

Przedstawione rozumienie istoty 1 charakteru wykroczen z art. 98 ust. 1
pkt 1 1 6 u.s.u.s. pozostaje rowniez w zgodzie z celem regulacji. Za generalny
przedmiot ochrony, w przypadku rozwazanych wykroczen, uznaje sig
zabezpieczenie godziwe] egzystencji 1 warunkdéw zycia w przypadku
niemoznos$ci wykonywania pracy zawodowej (por. M. Marciniak: Wykroczenia
nieoptacenia w terminie skladek ..., s. 160). Nie jest sprzeczne z tym celem
takie pojmowanie wskazanych wykroczen, ktore umozliwia Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, dziatajacemu jako oskarzyciel publiczny w
postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, podejmowanie stosownej reakcji, w
szczegbdlnosci poprzez sktadanie wnioskéw o ukaranie, nawet w jednostkowych
przypadkach uchybienia przez platnika realizacji obowiazku w terminie, tj. w
sytuacji jednokrotnego zaniechania wykonania obowiazku w terminie. Dzialanie
takie moze mie¢ charakter prewencyjny i w konsekwencji zapobiec narastaniu
poczucia bezkarno$ci 1 wielokrotnemu popetianiu takich samych wykroczen.
Argumentu przeciwnego w tej mierze nie moze, z calg pewnoscia, stanowic fakt,
ze organ uprawniony do dziatania w charakterze oskarzyciela publicznego
podejmuje przewidziane w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia
dziatania dopiero po uptywie wielu lat od popelnienia pierwszego wykroczenia,
co mialo miejsce w rozwazanej sprawie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze

uprawnienie do skladania wniosku o ukaranie nie jest jedynym instrumentem
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umozliwiajacym  Zakladowi  Ubezpieczen  Spotecznych  wymuszenie
przestrzegania prawa, przynajmniej w odniesieniu do obowiazku optacania
sktadek. W art. 24 u.s.u.s. przewidziano bowiem, ze w razie nieoplacenia
sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci, ZUS moze wymierzy¢
ptatnikowi dodatkowa optate do wysokosci 100 % nieoptaconych sktadek.
Pomijajac watpliwosci co do konstytucyjnosci tej instytucji (por. K. Slebzak:
Glosa do wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., III
AUa 1422/03, OSP 2005, z. 7 — 8, poz. 89), stanowi ona surowy karno —
administracyjny instrument umozliwiajacy dodatkowa reakcj¢ na zaniechanie
stanowiace istot¢ wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.

Do rozwazenia pozostaje zasygnalizowana przez Sad Okrggowy w P.
kwestia mozliwo$ci uznania wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. za
wykroczenia ciagle.

Konstrukcja wykroczenia ciaglego powstala w praktyce i omawiana byta
w piSmiennictwie jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.). W
ujeciu przedmiotowym przyjecie ciagtosci czynu byto uzasadnione wowczas,
gdy zachowanie sprawcy stanowilo wykroczenie tego samego typu (opisane w
tym samym przepisie), a nadto gdy migdzy jego poszczegdlnymi dziataniami
istniata blisko$¢ czasowa, blisko$¢ miejscowa, bliskos¢ w sposobie dziatania i
blisko§¢ w spowodowanych rezultatach. Wedlug teorii przedmiotowo -
podmiotowej, do powyzszych wymagan dodawano zadanie ustalenia
jednolitosci zamiaru (por. A. Gubinski: Wykroczenia ciagle 1 wykroczenia
trwate..., s. 36 — 37). Konstrukcji tej nie okreslat zaden przepis prawa. Rowniez
w Kodeksie wykroczen nie znalazla ona swojego normatywnego
odzwierciedlenia. W literaturze wskazywano jednak na mozliwos¢
odpowiedniego stosowania instytucji przestgpstwa ciaglego istniejacej na
gruncie prawa karnego (por. M. Marciniak: Wykroczenia nieptacenia sktadek w

terminie ..., s. 166 1 wskazana tam literatura; A. Gubinski: Prawo wykroczen ...,
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s. 151 — 154). Problem ten skomplikowat si¢ jednak znacznie po wejSciu w
zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533
ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 765 ze zm.). W obu tych aktach prawnych
pojawily si¢ bowiem normatywne konstrukcje czynu ciagtego 1 ciagu
przestgpstw. Czyn ciagly, w rozumieniu art. 12 kk., to dwa lub wigce]
zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru. Z kolei, wedtug art. 6 § 2 k.k.s., odnoszacego si¢ do
przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych, za jeden czyn zabroniony
uwaza si¢ dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstgpach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobno$ci. Mimo tych regulacji oraz wielokrotnych nowelizacji Kodeksu
wykroczen, brak w nim nadal normatywnego zakotwiczenia dla instytucji czynu
ciaglego, ciagu wykroczen badz wykroczenia ciaglego — w tym ostatnim
przypadku w rozumieniu konstrukcji przestgpstwa ciagltego z art. 58 Kodeksu
karnego z 1969 r. W zwiazku z tym, w literaturze pojawily si¢ przeciwstawne
stanowiska odnoszace si¢ do mozliwos$ci przyjecia na gruncie prawa wykroczen
instytucji wykroczenia ciaglego. Z jednej strony twierdzi si¢, ze brak zmian w
Kodeksie wykroczen przesadza o funkcjonowaniu konstrukcji wykroczenia
ciagtego w dotychczasowym rozumieniu — stosunkowo bliska czasowo
powtarzalno$¢ zachowania sprawcy, godzenie w to samo dobro, dziatanie w ten
sam sposOb, przy ustaleniu, ze popelnione ono zostalo w wyniku trwale
nadarzajacej si¢ sposobnos$ci badz sytuacji (por. M. Bojarski, W. Radecki, op.
cit.,, s. 127 — 129; J. Wojciechowski, op. cit., s. 19). Z drugiej natomiast
utrzymuje sig, ze brak jest w polskim ustawodawstwie karnym podstaw do
konstruowania wykroczenia ciagltego, a odmienny punkt widzenia opiera si¢ na
niedopuszczalnym przeciez stosowaniu analogii na niekorzy$¢ sprawcy —
zawarte w Kodeksie wykroczen przepisy stanowia cato$ciowa regulacje tej sfery

odpowiedzialnosci 1 brak wsrdd nich przepisu, ktory zezwalatby, w sytuacji
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braku regulacji zawartej w tym akcie, stosowa¢ co do zasad odpowiedzialno$ci
przepisy czg¢sci ogdlnej Kodeksu karnego (por. P. Kardas: Przestepstwo ciagle w
prawie karnym materialnym, Krakow 1999, s. 155 — 157).

Opowiedzenie si¢ za jedna z przedstawionych koncepcji nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia rozwazanej sprawy. Po pierwsze dlatego, ze z wywodow
Sadu Okregowego w P. wynika, iz jest on przekonany o braku podstaw do
zastosowania konstrukcji wykroczenia ciaglego w odniesieniu do zarzuconych
obwinionej wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1 1 6 u.s.u.s. Po drugie dlatego, ze w
opisie czynu zarzuconego brak jest wymienionych wyzej materialnych
elementow wykroczenia ciagltego, uzasadniajacych przyjecie takiej konstrukeji,
a podniesione przez skarzacego zarzuty (uchybienia), w zestawieniu z art. 434 §
1 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., uniemozliwiaja wydanie
orzeczenia na niekorzys¢ obwinionej w tym zakresie.

Zachowanie polegajace na wielokrotnym niewykonaniu w ustawowym
terminie obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy tez
ztozenia wymaganej przepisami dokumentacji, musi by¢ oceniane jako
popetienie wielu powtarzajacych si¢ wykroczen. Objecie ich jednym
postgpowaniem skutkowa¢ musi zastosowaniem instytucji z art. 9 § 2 k.w., a
wigc mozliwoscia wymierzenia tacznie kary w granicach zagrozenia
okreslonego w przepisie przewidujacym najsurowsza kar¢. Proba zastosowania
do takiej sytuacji instytucji ciaglosci czynu (wykroczenia ciagltego), w
oczywisty sposob rodzitaby negatywne nastgpstwa dla obwinionej, szczegolnie
w zakresie przedawnienia takiego wykroczenia. Wydaje si¢, ze mogloby to
nastapi¢ wylacznie w drodze zastosowania analogii do przepisOw prawa
karnego. W doktrynie za$ powszechnie przyjmuje si¢ zakaz stosowania analogii
w prawie karnym, o ile miatoby to by¢ zwiazane z niekorzystnymi skutkami dla
oskarzonego (por. m.in.: J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 77,
213; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2006, s. 16 — 18; R. A. Stefanski:

Prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 53). Stanowisko takie
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bylo réwniez wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego (por. m.in.: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2005 r., P 15/02, OTK — A 2005, nr 1, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., I KKN 335/99, Prok. i Pr. — wkt. 2000, nr 9, poz. 1).

W  nastgpstwie poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
wykroczenia opisane w art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.) nie s3 wykroczeniami trwalymi. Za czas popelnienia tych
wykroczen nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktorej platnik
skladek nie moze juz wykona¢ nalozonego na niego obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne lub przeslania deklaracji
rozliczeniowych oraz imiennych raportow miesi¢cznych — w przewidzianym
przepisami terminie.

Kierujac si¢ powyzszym orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

/tp/



