Sygn. akt 1 KZP 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Waldemar Ptéciennik
Sedziowie SN: Roman Sadej

Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant: L ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie Jana U.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

przez Sad Okrggowy w K., postanowieniem z dnia 19 lutego 2010 r.,

sygn. akt VII Ka 933/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze]

wyktadni ustawy, a mianowicie:

»Czy w art. 377 § 3 k.p.k. pojecia »zawiadomienia osobistego«, a w §
S tego przepisu »powiadamia o tym oskarzonego« sa synonimami i nie
dopuszczaja doreczenia zastgpczego (np. art. 133 § 1 k.p.k.); czy tez
art. 377 § 5 k.p.k. moze rowniez mie¢ miejsce poprzez dorgczenie

zastepcze?”

postanowil:

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostalo Sadowi Najwyzszemu na tle
nastepujacej sytuacji procesowe;.

Jan U. oskarzony zostat o popehienie trzech przestepstw wyczerpujacych
znamiona art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. [w tym
dwoch w formie usitowania]. Na pierwszy termin rozprawy oskarzony nie stawit
si¢ w zwiazku z czym Sad Rejonowy w S. postanowit ,,na mocy art. 377 § 3
k.p.k. prowadzi¢ postgpowanie mimo nieobecnosci Jana U., ktory osobiscie
zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 15 maja 2008 r. nie stawit si¢ na
rozprawe bez usprawiedliwienia, przy czym w ocenie Sadu udziat oskarzonego
w postgpowaniu nie jest niezbedny” (k. 1056). Nastgpnie wielokrotnie
odraczano rozprawe, przeprowadzono liczne dowody, jednakze na zadna z
rozpraw nie stawil si¢ Jan U.. Sad [ instancji, procedujac w trybie
przewidzianym w art. 377 § 31 § 5 k.p.k., wydat w dniu 25 wrzesnia 2009 r.
wyrok skazujacy Jana U. na kar¢ taczna roku 1 dwoch miesigcy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony na korzys$¢ oraz niekorzys¢ Jana U.. W toku
rozpoznawania apelacji Sad Okrggowy w K. zauwazyl, ze na rozpraweg w dniu
18 wrzesnia 2009 r. nie stawil si¢ Jan U., ktory wyjatkowo na ten termin nie
przyjal osobiScie zawiadomienia. Woéwczas Sad Rejonowy postanowit ,,na
mocy art. 133 § 11 2 k.p.k. uzna¢ zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu
dzisiejszym za dorg¢czone oskarzonemu i1 na mocy art. 404 k.p.k. rozprawe
odroczong prowadzi¢ w dalszym ciagu, przy czym zgodnie z postanowieniem
Sadu wydanym na rozprawie w dniu 15.05.2008 r. prowadzi¢ postepowanie pod
nieobecnos$¢ oskarzonego” (k. 1227). Nastepnie Sad ten przestuchat swiadka 1
odroczyt wydanie wyroku do dnia 25 wrzesnia 2009 r., kiedy to ogtosit wyrok.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sad odwotawczy doszedl do

wniosku, ze w sprawie mogla zaistnie¢ bezwzgledna przestanka odwolawcza



opisana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2 tego artykutu (sprawe w dniu 18
wrzesnia 2009 r. rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, nieprawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy, ktorego obecnos¢ byta obowiazkowa), w
konsekwencji powziat watpliwosci, ktore przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniodst o odmowe podjecia uchwaly,
wskazujac, ze Sad Okregowy nie wykazal, iz zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni ustawy o charakterze zasadniczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej okazato si¢ trafne.

W orzecznictwie 1 doktrynie utrwalony jest poglad, ze wystapienie z
pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
zasadne przy zaistnieniu nast¢pujacych warunkow:

1. w postgpowaniu odwotawczym wylonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wige taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ réznych przeciwstawnych
interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie, badz mogacym — z uwagi np. na istotne roéznice pogladoéw
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznoSci sa niekorzystne dla
prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego”, a wigc jest
powiazane z konkretng sprawa i1 to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygnig¢cie danej sprawy (por. R. Stefanski.
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 264 — 299).



Analiza przedstawionego przez Sad Okrggowy pytania prawnego pozwala
na stwierdzenie, ze nie spetnia ono zaprezentowanych w pkt 1 1 2 wymogow,
stad tez formulowanie w sprawie wiazacego =zapatrywania naruszyloby
ustanowiona w art. 8 § 1 k.p.k. zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu.

Wbrew wywodom Sadu Okrggowego w K. w orzecznictwie oraz
doktrynie nie ujawnity si¢ dwa nurty wyktadni okreslen zawartych w art. 377 §
31§ 5 k.p.k., a mianowicie ,,zawiadomiony o niej osobiscie” 1 ,,sad powiadamia
o tym oskarzonego”. Sad pytajacy gotostownie przyjal, ze jeden z nurtow uznaje
te okreslenia za tozsame (synonimy), a drugi rozrdznia je 1 ,,widzi w tym celowe
uproszczenie ustawodawcy, aby w § 5 poprzesta¢é nawet na doreczeniu
zastgpczym” (k. 1267). Powotane w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego przyklady rzekomo rozbieznej wyktadni
nie dotycza omawianej problematyki. Zreszta trudno zrozumie¢ wewngtrznie
sprzeczny wywod w tym zakresie: ,,Tak tez ksztaltuje si¢ orzecznictwo,
literatura, zblizone do tego problemu judykaty SN, np. OSP 1/2008 z glosa
Dariusza Wysockiego, OSP 5/2008 z glosa Krzysztofa Dabkiewicza, Prok. 1 Pr.
2003/5/9 nie dotykaja tej problematyki” (k. 1267). W rzeczywisto$ci
przywotane przez Sad odwotawczy judykaty 1 poglady doktryny dotycza innej
problematyki, a wigc sita rzeczy nie wskazuja na rozbieznos$ci w interpretacji
przepiséw art. 377 § 3 1 § 5 kp.k. w interesujacym ten Sad zakresie.
Niezrozumiale jest takze stanowisko Sadu Okregowego dotyczace oceny, ze
,Komentatorzy moze upros$cili problem — gdyz wyrazenie z § 5 przekazuja jako
zawiadomienie ... uzywa si¢ tez zwrotu ,,powiadamia si¢” (k. 1267). Zdziwienie
poteguje fakt, iz Sad odwotawczy zauwazyt, ze stowniki jgzyka polskiego
utozsamiaja pojecia ,,zawiadamia — powiadamia”. Nie wiadomo zatem, dlaczego
zdaniem Sadu pytajacego ,,wyktadnia jezykowa nie daje pozadanego efektu.
Nalezatoby tutaj zastosowa¢ wykladni¢ celowosciowa, majac na uwadze
charakter tego przepisu 1 rozwoj logiczny absencji oskarzonego, w tym

przepisie, ktora najpierw dotyczy rozprawy glownej (zawiadomienie osobiste),



potem przerwania, odroczenia (powiadomienie), a wigc tworzy zrozumiaty ciag
procesowej zasady koncentracji” (k. 1267). Podkres$lajac zroznicowanie sytuacji
oskarzonego odnosnie do zawiadomienia osobistego o terminie pierwszej
rozprawy 1 powiadomieniu go o nowym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej, Sad odwotawczy jakby zaprzeczajac uprzednio sformulowanej
mysli proponuje ,,zréwnanie tych poje¢, jako tozsamych, jako synonimow, co
zlikwidowaloby rozbieznosci w praktyce” (k. 1267).

Wbrew nieprecyzyjnym 1 wewngtrznie sprzecznym wywodom Sadu
odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 377 § 31 § 5 k.p.k. w zakresie
objetym pytaniem prawnym sa jasne 1 nie nastrgczaja trudnosci
interpretacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dostrzegt potrzebe krotkiego
wypowiedzenia si¢ na temat kwestii zawartej w pytaniu Sadu odwolawczego.

W procesie wyktadni prawa podstawowe znaczenie ma metoda wyktadni
jezykowe;.

Sens jezykowy sformutowanego w art. 377 § 3 k.p.k. pojgcia
»zawiadomiony o niej osobiscie” (o rozprawie) nie moze budzi¢ watpliwosci.
Chodzi o sytuacje, gdy zawiadomienie dociera osobiscie do oskarzonego, a wigc
gdy to on podpisat poswiadczenie odbioru wezwania (art. 132 § 1 k.p.k.), badz
tez to jego osobiscie informowal sad o nowym terminie rozprawy w trybie art.
402 § 1 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. IV, Krakow 2005, s. 925; P. Hofmanski [red.] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2007, t. II, s. 407; R. Stefanski [w:] Z.
Gostynski [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2004, t. I1, s. 664). Nowelizujac ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 155) tres¢ art. 377 § 3 k.p.k. ustawodawca uzyt okreslenia ,,zawiadomiony
o niej osobiscie” dla podkreslenia, ze prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego mozliwe jest wtedy, gdy zostal on zawiadomiony o terminie

rozprawy w sposob bezposredni. Prawodawca wymaga tu wyraznie, wyzszego



standardu zawiadomienia o terminie rozprawy, aby wykluczy¢ niepewnos¢, czy
oskarzony o nim wie. Doszto wigc do zredukowania sposobow zawiadomienia
oskarzonego o pierwszym terminie rozprawy do ,,zawiadomienia osobistego”.
Niewatpliwie tak rozumie znaczenie analizowanego przepisu Sad odwotawczy.

Omowione wyzej pojgcie jest zakresowo wezsze od zamieszczonego w
tym samym przepisie bardziej pojemnego okreslenia ,,zawiadomiony” o
terminie rozprawy o$wiadcza, ze nie wezmie udzialu w rozprawie (art. 377 § 3
k.p.k.). Oczywiscie takie oswiadczenie moze zlozy¢ oskarzony, ktory zna termin
rozprawy, gdyz zostat o nim zawiadomiony.

W jezyku polskim uzyte w Kodeksie postgpowania karnego, w tym w art.
377 § 31§ 5 terminy ,,zawiadamia” 1 ,,powiadamia” sa tozsame znaczeniowo,
uznawane sa za synonimy (por. M. Szymczak [red.] Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1981, t. III, s. 973; A. Kubiak — Sokot. Stownik synonimow,
Warszawa 2007, s. 224). Wynik interpretacji jezykowej tych poje¢ w pehi
potwierdza wyktadnia systemowa. Przyktadowo, stosownie do tresci art. 117 § 1
1 § 2 k.p.k. uprawnionego do wzigcia udzialu w czynno$ci procesowej
»Zawiadamia” si¢ o jej czasie 1 miejscu, a czynnosci tej nie przeprowadza sig,
gdy osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, ze zostala o niej
,powiadomiona”. Podobnie podejrzanego i jego obroncg ,,powiadamia si¢” o
terminie koncowego zaznajomienia z aktami. Termin zaznajomienia powinien
by¢ tak wyznaczony, aby od doreczenia ,,zawiadomienia” o nim uptynglo co
najmniej 7 dni (por. art. 321 § 11§ 2 k.p.k.).

Tozsame terminy ,zawiadamia — powiadamia” maja inny sens
znaczeniowy niz pojecie ,.zawiadomiony osobiScie”. Jest oczywiste, ze
,zawiadomi¢ — powiadomi¢” oskarzonego o terminie rozprawy mozna nie tylko
osobiscie, ale tez w kazdy inny przewidziany przez Kodeks postgpowania
karnego sposob, czyli posrednio, zastepczo 1 konkludentnie.

Dyrektywy wykladni jezykowej =zabraniaja nadawania réznym

sformulowaniom w ramach tego samego aktu prawnego identycznego



znaczenia. Ponadto niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy
ktorym pewne jej zwroty bylyby zbedne. Sugerowana przez Sad odwolawczy
wykladnia polegajaca na zrownaniu znaczenia poj¢c ,,zawiadomiony osobiscie”
1 ,powiadomiony” uczyniloby zbednym kluczowy wyraz omawianego
fragmentu art. 377 § 3 k.p.k., czyli stowo ,,0sobiscie”.

W koncu przyjeciu, ze o kazdym terminie rozprawy przerwanej i
odroczonej nalezy zawiadamia¢ osobiscie oskarzonego, sprzeciwia si¢ wynik
wyktadni funkcjonalnej. Nowelizacja art. 377 § 3 k.p.k., idac w kierunku
potrzeb praktyki, uniemozliwia oskarzonemu naduzywanie swoich uprawnien w
celu przedtuzenia procesu, co ulatwia sadowi szybsze przeprowadzenie procesu.

Konkludujac, przepis art. 377 § 5 k.p.k. nie wymaga osobistego
powiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej, mozliwe jest zawiadomienie o takim terminie w kazdej formie
przewidzianej przepisami Kodeksu post¢gpowania karnego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, orzeczono jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.

tp/



