Sygn. akt 1 KZP 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Ewa Struzyna
Sedziowie SN: Michal Laskowski

Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Andrzeja Z.
oskarzonego o popetnienie przestgpstwa z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okrggowy w Z.,
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt II Ka 709/09, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,,€Zy okreslenie w art. 290 § 2 k.k. ,,sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokosci podwojnej wartosci drzewa” oznacza, ze sad orzeka
nawigzke w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa na rzecz kazdego
pokrzywdzonego bedacego wspolwlascicielem dzialki z ktorej dokonano

wyre¢bu drzewa?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonilto si¢ na tle

nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie sygn. akt IT K 231/09, Sad
Rejonowy w B. uznal oskarzonego Andrzeja Z. za winnego tego, ze w dniu 10
czerwca 2005 r. w obregbie miejscowosci B., powiatu bitgorajskiego, w dziatkach
lesnych oznaczonych numerami: [...]6 i1 [...]7 nalezacych do Andrzeja i Anny
matzonkéw D., dokonat wyrebu 1 zabrat w celu przywlaszczenia 19 sztuk drzew:
w tym 6 Swierkow, 12 sosen 1 1 dab o facznej wartosci 1263,15 zt na ich szkodg
oraz z dziatek lesnych o numerach [...]8 i [...]9 dokonat wyrebu i zabrat w celu
przywlaszczenia 7 sztuk drzew, w tym 4 $wierki, 2 sosny i 1 brzoz¢ o tacznej
warto$ci 2515,15 zl na szkode wspotwlascicieli: Andrzeja D. w 84/480 udziaty,
Jana K. w 8/480 udziatu, Marka K. w 18/480 udzialu, Romana K. w 24/480
udziatu, Stanistawa K. syna Andrzeja w 18/480 udziatu, Stanistawa K. syna Jana
w 24/480 udziatu, Anny M. w 9/480 udzialu, Doroty M. w 9/480 udziatu, Anieli
M. w 36/480 udzialu, Agnieszki O. w 24/480 udzialu, Anny P. w 36/480 udziatu,
Zofii S. w 6/480 udziatu, Antoniego S. syna Andrzeja w 24/480 udziatu, Jozefa
S. syna Andrzeja w 24/480 udziatu, Jozefa S. w 24/480 udziatu, Karoliny Z. w
120/480 udziatu oraz Andrzeja i Matgorzaty matzonkéw Z. w 16/480 udziatu (nie
dostrzezono, ze suma tych udzialéw przekracza 480 czgsci — uwaga SN), tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. 1 za
ten czyn na mocy art. 278 § 1 k.k. 1 art. 33 § 2 k.k. skazal oskarzonego na karg
10 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 30 stawek dziennych,

przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego nawiazki w kwotach po:
2526, 30 zt na rzecz Andrzeja i Anny malzonkéw D. oraz w kwocie 880, 30 zt
na rzecz Andrzeja D., w kwocie 84 zt na rzecz Jana K., w kwocie 188, 64 zt na
rzecz Marka K., w kwocie 251, 51 zl na rzecz Romana K., w kwocie 188, 64 zi

na rzecz Stanistawa K. syna Jana, w kwocie po 94, 07 zt na rzecz Anny M. 1 na



rzecz Doroty M., w kwocie po 377, 27 zt na rzecz Anieli M. 1 na rzecz Anny P.,
w kwocie 251, 51 zl na rzecz Agnieszki O., w kwocie 62, 88 zt na rzecz Zofii S.,
w kwocie po 251,51 zl na rzecz: Antoniego S., Jozefa S. syna Andrzeja oraz
Jozefa S., w kwocie 1257, 57 zt na rzecz Karoliny 7. oraz w kwocie 167, 51 zt na

rzecz Andrzeja 1 Malgorzaty matzonkow Z.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzyciela positkowego Andrzeja D.,
ktoéry zarzucil mu: bledy w ustaleniach faktycznych w zakresie okreslenia
miejsca popelnienia przestepstwa 1 liczby zagarnigtych drzew, co skutkowato
obraza szeregu wskazanych przepisow prawa, w tym art. 290 § 2 kk. oraz
wadliwymi rozstrzygnigciami w zakresie odszkodowan, a ponadto obrazg
przepiséw procesowych (art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k.,
art. 198 § 3 k.p.k. 1 art. 201 k.p.k.) poprzez oddalenie wigkszosci wnioskow
dowodowych oraz nieprzeprowadzenie wymaganych dowodow, a takze nietrafne
przyjecie za podstawe orzekania nawiazek formalnie pojetego prawa wiasnosci,
zamiast posiadania samoistnego, co narusza interesy pokrzywdzonego i ,,naraza

wyrok na niewykonalno$¢”.

W takim wtasnie uktadzie procesowym Sad Okrggowy w Z. odroczyt w dniu 29
grudnia 2009 r. rozprawg apelacyjna i postanowieniem wydanym tego dnia
przekazal, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, ujete w formie pytania

przedstawionego powyze;.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotawczy podkreslit, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na obowiazek zasadzenia nawiazki z
art. 290 § 2 kk. ,,od kazdego oskarzonego, od kazdego: z pomocnikow 1
podzegaczy na rzecz pokrzywdzonego”, ale sytuacja — jak to wyrazit Sad
Okregowy — komplikuje si¢, gdy wyrebu drzewa dokonano z dziatki, ktorej
wspotwlascicielami jest kilka osob, albowiem mozliwe sa woéwczas dwie
interpretacje przepisu art. 290 § 2 k.k. W koncowej czgsci bardzo uproszczonego

uzasadnienia Sad Okrggowy stwierdzil, ze dokonanie wyrebu drzewa, a nast¢pnie
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jego przywlaszczenie w rozumieniu art. 284 k.k., nie moze prowadzi¢ do
orzeczenia nawiazki z art. 290 § 2 k.k., co w realiach sprawy dotyczy dzialek:
[...]8 1[...]9, by wyrazi¢ nastepnie poglad, iz ,,przedmiotowe pytanie jest aktualne
wobec wspotwiascicieli dziatek: [...]6 1 [...]7 nalezacych do Andrzeja i Anny
matz. D.” (str. 6 postanowienia).

Prokurator Prokuratury Krajowej w swym pisemnym stanowisku, wniost o
odmowe podjecia uchwaty, wskazujac, ze Sad Okrggowy nie podjat w istocie
proby rozstrzygnigcia sformutowanych w pytaniu watpliwosci, co wigcej, nie
wykazal, aby zachodzily rozbieznosci w orzecznictwie czy w doktrynie w
odniesieniu do wskazanego w pytaniu przepisu prawa, a nadto, by nurtujace go
watpliwos$ci miaty charakter rzeczywisty, 1 z tego powodu wymagaly zasadniczej
wyktadni ustawy. W dalszej czgsSci swego wniosku prokurator przeprowadzit
jednak wywod prawny w odniesieniu do kwestii ujetej w  pytaniu Sadu
odwotlawczego, by w jego konkluzji wyprowadzi¢ teze, ze wysokos$¢ nawiazki
okreslonej w art. 290 § 2 kk. uzalezniona jest wylacznie od wartosci
skradzionego drzewa, za$ orzeczenie nawiazek na rzecz pokrzywdzonych w
sytuacji, gdy jest ich wielu, musi by¢ takze zwiazane z tym, w jakim zakresie ich
dobro prawne w postaci prawa wlasnosci drzewa =zostalo naruszone czy
zagrozone przestepstwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

W sprawie niniejszej nie zostat spelniony zaden z warunkéw skutecznego
wystapienia z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Skrotowo
przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne wystapienie przez Sad odwotawczy z
pytaniem prawnym w tym trybie musi spetnia¢ tacznie nastgpujace przestanki:
zagadnienie prawne, czyli istotny problem interpretacyjny dotyczy¢ musi
przepisu (lub grupy przepiséw), rozbieznie interpretowanego (interpretowanych)
w orzecznictwie sadowym, badz tez takiego (takich), ktérego (ktorych) wadliwa
redakcja lub niejasna formula umozliwia przeciwstawne interpretacje; problem

ten wymaga zasadniczej wykladni ustawy, a wigc takiej, ktora odnosi si¢ do



waznych — majacych podstawowe znaczenie dla praktyki sadowej — zagadnien,
a podjecie wyktadni ma na celu zapobieganie rozbiezno$ciom interpretacyjnym w
praktyce sadowej; nadto, zagadnienie to musi pojawi¢ si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwolawczego, a wusunigcie zaistnialych watpliwosci przez Sad
Najwyzszy ma umozliwi¢ prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy przez Sad
odwolawczy.

Odnoszac te warunki skutecznego pytania prawnego do realiow niniejszej
sprawy podkresli¢ trzeba, ze Sad odwotawczy nie tylko nie wykazat, aby przepis
art. 290 § 2 kk. byl rozbieznie interpretowany w praktyce sadowej lub w
doktrynie, w sytuacji gdy pokrzywdzonymi przestgpstwem z art. 290 § 1 k.k. lub
przestepstwem kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego jest kilka oséb,
wystepujacych takze jako wspotwiasciciele, co stanowitoby podstaweg do
przyjecia rzeczywistego istnienia ,,zagadnienia prawnego”, ale nawet nie podjal
proby samodzielnej interpretacji tego przepisu, co slusznie wytknal w swym
wniosku prokurator Prokuratury Krajowej. W procesie orzekania stwierdzenie
przez sad roznych mozliwosci ustalenia tre§ci normy prawnej zawartej] w
przepisie prawa jest zjawiskiem dos¢ powszechnym, co nie oznacza jednak, ze w
kazdej takiej sytuacji wystepuje zagadnienie prawne wymagajace zaangazowania
najwyzszej instancji sadowej dla rozstrzygnigcia, ktéra mozliwos¢ nalezy
wybra¢. Niewatpliwie natomiast w takiej sytuacji Sad odwotawczy winien
przeprowadzi¢ proces wyktadni tego przepisu, zgodnie z trescia art. 8 § 1 k.p.k.,
a dopiero niejednoznaczno$s¢ wnioskow, bedaca efektem tego procesu,
oczywiscie przy spehlieniu innych przestanek, uprawniataby do przedstawienia
takiego zagadnienia Sadowi Najwyzszemu. Odmienne postrzeganie relacji
pomiedzy trescia art. 8 § 1 k.p.k. a art. 441 § 1 k.p.k. stanowitoby w istocie
zaprzeczenie zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu.

Wracajac do wskazanych wyzej przestanek wystapienia z pytaniem prawnym,
nalezy podkresli¢ przede wszystkim to, co wynika wprost z przepisu art. 441 § 1

k.p.k., tj. konieczno$¢ istnienia zwigzku przedstawionego zagadnienia prawnego



wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, z tym, co dla Sadu odwotawczego
stanowi przeszkod¢ w rozpoznaniu S$rodka odwotawczego. Zwiazek ten
rozumiany jest w ten sposob, ze rozstrzygnigcie zagadnienia musi mie¢ znaczenie
dla prawidtowego rozstrzygnigcia srodka odwotawczego w konkretnej sprawie
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1995 r., [ KZP 1/95,
OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 21 wrzes$nia 2005 1., I KZP 26/05,
OSNKW 2005, z. 10, poz. 93; z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 40/05, OSNKW
2006, z. 1, poz. 5; z dnia 29 listopada 2006 r., OSNKW 2006, z. 12, poz. 111; R.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Warszawa 2001, s. 292-299).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z prokuratorem, aby ujete
W pytaniu ,,zagadnienie prawne” wylonito si¢ przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, a to dlatego, ze nie chodzi tu przeciez o jakikolwiek zwiazek z
wniesionym srodkiem odwolawczym, ale o taka relacje, w ktorej rozstrzygnigcie
sprawy w postepowaniu odwolawczym zalezy od rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy. Pytanie prawne zadawane na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. nie moze mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego, czy tez hipotetycznego,
a udzielona odpowiedz winna umozliwi¢ Sadowi odwotawczemu rozstrzygnigcie
wniesionego $rodka odwolawczego. Z wuzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w Z. wynika bezspornie, ze przedstawione w pytaniu prawnym
»zagadnienie prawne” oderwane jest od tej kwestii, ktora stanowita dla tego sadu
przeszkode w rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego.

Pomijajac juz fakt, ze w swej apelacji oskarzyciel positkowy w ogoble nie
zakwestionowat przyjetej przez Sad I instancji metody orzeczenia nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych — wspotwlascicieli dziatek o nr [...]8 1 [...]9 (co wigce;,
stosujac ten mechanizm obliczenia nawiazki uznal w apelacji, ze winien mie¢
orzeczong w tej czgsci nizsza nawiazke — podkr. 1 dop. SN ), a wigc przyjecia, 1z
w przypadku wielu oséb pokrzywdzonych suma orzeczonych, tytutem nawiazki,

na ich rzecz naleznos$ci nie moze przekroczy¢ wartosci okreslonej w art. 290 § 2



k.k., a te nalezno$ci winny pozostawa¢ w stosownej proporcji do posiadanych
udziatéw we wspotwlasnosci, to jeszcze Sad odwolawczy w uzasadnieniu swego
wystapienia wyrazit zdecydowany poglad, ze przedstawione pytanie dotyczy
tylko wspotwlascicieli dziatek [...]6 1 [...]7, a wigec Andrzeja i Anny matzonkow
D. Sad odwotawczy nie dostrzegal zatem, aby od udzielenia odpowiedzi na
postawione pytanie zalezalo rozstrzygnigcie zasadno$ci apelacji w czgsci, w
ktorej dotyczyta ona zachowania oskarzonego co do drzew wycigtych z dziatek o
nr: [...]8 1 [...]9; co wigcej, nawiazywanie do koncepcji przywlaszczenia
wyrabanego drzewa w lesie (art. 284 k.k.) pozwolito temu sadowi na wyrazenie
pogladu, ze orzeczenie nawiazki nie jest mozliwe w odniesieniu do dziatek o nr:
[...]8 1[...]9 (str. 6 uzasadnienia).

Tymczasem z apelacji oskarzyciela positkowego nie wynika, by kwestionowat
on orzeczenie jednej nawiazki na rzecz swoja 1 malzonki, a wigec w przyjete]
przez Sad I instancji formule: na rzecz matzonkéw D.; kwestionowat natomiast
ustalenia ilo$ci wycietych z tych dzialek drzew i ich wartosci przyjetej do
wymierzenia tej nawiazki. ,,Zagadnienie prawne” przedstawione w pytaniu
miatoby wymagany przepisem art. 441 § 1 k.p.k. zwiazek z wniesionym
srodkiem odwotawczym tylko wowczas, gdyby zatozy¢ — albowiem nie wynika
to z postanowienia wydanego przez Sad odwotawczy — ze ten Sad postrzega
regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace matzenskiego ustroju
majatkowego, jako uprawniajace do wyrazenia pogladu, iz pomimo majatkowe;j
wspolnosci  lacznej, a wigc takiej gdzie wspdolnos¢ majatku wspdlnego
matzonkéw nie jest okre$lana ulamkiem (art. 31 § 1 k. r. 1io0; por. np. J.
Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 131-132; M.
Sychowicz w: K. Piasecki red.: Kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 171; J. Pietrzykowski w: K. Pietrzykowski red.: Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 314 ), nawiazke z art. 290
§ 2 k.k. nalezaloby orzec — w pelnej wysokosci — oddzielnie na rzecz kazdego z

malzonkow.



Z uzasadnienia postanowienia Sadu odwotawczego nie wynika zatem, aby
przestawione ,zagadnienie prawne” miato znaczenie dla rozstrzygnigcia
wniesionego S$rodka odwotawczego, a przynajmniej zadnego racjonalnego
powiazania ten sad nie wskazat.

Z reguly nawet wtedy, kiedy przedstawione pytanie prawne nie spetnia
warunkéw okreslonych trescig art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy czyni uwagi,
ktore stanowia z reguly pomoc dla ,,pytajacego” sadu w rozstrzygnigciu sprawy.
Uzasadnienie postanowienia nie utatwia jednak znalezienia obszaru, w ktoérym
Sad Okrggowy w Z. ma trudnosci w rozstrzygnigciu sprawy Ww postgpowaniu
odwolawczym.

Odrywajac si¢ zatem zupelnie od argumentacji zawarte] w uzasadnieniu
postanowienia Sadu odwotawczego, albowiem ona — jak juz wykazano powyzej —
nie daje zadnej podstawy do przedstawiania Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, poczyni¢ nalezy kilka uwag.

Pomimo tego, iz w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym nawiazka zostata
ulokowana w katalogu $rodkéw karnych (art. 39 pkt 6 k.k.), to konstrukcja ta nie
spowodowala zmian w postrzeganiu charakteru nawiazki. W doktrynie 1
piSmiennictwie dalej bowiem przewazaja poglady, wyrazane na tle regulacji
zawarte] w  kk. z 1969 r., ze ma ona charakter mieszany, tj. penalno -
kompensacyjny (M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 68; L. Gardocki: Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 172; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 292;
T. Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006 , s. 250-
251; W. Cieslak: Nawiazka w polskim prawie karnym — wczoraj, dzisiaj 1 jutro -
w : Ksigga jubileuszowa ofiarowana prof. Genowefie Rejman, Warszawa 2005, s.
417; A. Zachuta: Nawiazka 1 §wiadczenie pieni¢zne w prawie karnym, Mon.
Prawn. 2005, z. 8, s. 379; M. Lukaszewicz, A. Ostala: Nawigzka w kodeksie
karnym — niektore zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, z. 7-8, s. 77-78; L. Wilk:

Niektore problemy nawiazki w prawie karnym, Przeglad Prawa Karnego 1990, z.



3,s.51-52). W. Cieslak wskazuje zasadnie, ze trudno wskaza¢, w sposob ogolny,
na prawny charakter nawiazki w odniesieniu do wszystkich orzekanych
nawiazek, a to z tej przyczyny, iz maja one roézna konstrukcj¢ i1 spelniaja
odmienne funkcje (W. Cieslak: Nawiazka w polskim prawie karnym, Gdansk
2006, s. 143-144, 152). W przypadku nawiazki okreslonej w art. 290 § 2 k.k.
podkresla si¢ jednak przewage elementu kompensacyjnego (por. np. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna. Komentarz , t. III, Warszawa 2006, s. 434; L. Wilk: op. cit., s. 54; W.
Cieslak: Nawiazka w polskim prawie karnym — wczoraj, dzisiaj i jutro ..., s. 413-
414; tenze: Nawiazka ..., Gdansk 2006, s. 102-104; 199; M. Lukaszewicz, A.
Ostata: op. cit., s. 89-91), cho¢ fakt, ze jej wysoko§¢ ma charakter ryczattowy
(niezalezny od zakresu 1 powstania innych szkod) oznacza, iz element represji
eckonomicznej jest réwniez bezsporny. W orzecznictwie utrwalone jest juz
stanowisko, ze nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, w przypadku wyrebu drzewa
z lasu lub kradziezy drzewa wyrabanego badz powalonego, orzeka si¢ w pelnej
wysokosci od kazdego ze wspdlsprawcoOw oraz podzegaczy i pomocnikdéw (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1984 r., III KR 272/83, OSNKW
1984, z. 9-10, poz. 93; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., I
KZP 28/96 1 1 KZP 30/96 - OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 3 1 4). Jest to zrozumiate;
skoro nawiazka jest srodkiem karnym orzekanym za popetnienie przestepstw z
art. 290 § 1 k.k. 1 art. 278§ 1 kk., gdy przedmiotem kradziezy jest drzewo
wyrabane lub powalone, to srodek ten winien by¢ orzekany wobec kazdego, kto
przestgpstwa te popetlit. W takim uktadzie podmiotowym (wspoOtsprawstwie
sensu largo) moze oczywiscie dojs¢ do sytuacji, gdy uprawniony otrzyma
wielokrotnos¢ warto$ci utraconego drzewa, ale ta kompensacja jest wynikiem
stosowania tego $rodka karnego w sposéb jednakowy (réwny) do wszystkich
sprawcow.

Redakcja jezykowa przepisu art. 290 § 2 k.k. nie daje zadnej podstawy do

przyjecia obowiazku orzeczenia nawiazki w pelnej wysokos$ci na rzecz kazdego



pokrzywdzonego przestgpstwem, a formutuje obowiazek orzeczenia nawiazki na
rzecz osoby (0s0b) majacej (majacych) status pokrzywdzonego (podkr. SN).

W przepisie art. 290 § 2 k.k. wyraznie bowiem wskazano, ze orzeka si¢
nawiazk¢ w okreslonej, sztywnej granicy, stanowiacej dwukrotno$¢ wartosci
drzewa, bgdacego przedmiotem przestepstwa. Taki sposob ujecia wysokosci
nawiazki orzekanej na podstawie art. 290 § 2 k.k. dowodzi, po pierwsze, ze
przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 48 k.k., a po drugie, iz
nawiazka ta jest $ci§le powiazana z przedmiotem przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k.
lub z art. 278 § 1 kk., gdy przedmiotem zaboru jest drzewo wyrabane lub
powalone w lesie. Juz dostrzezenie tego faktu pozwala na konstatacje, ze
okreslenie w sposob prawidtowy wysoko$ci nawiazki orzekanej od sprawcy
czynu wymaga dokonania ustalenia wartosci drzewa bedacego przedmiotem
przestepstwa, a nie tego ile 0oséb zostato tym czynem pokrzywdzonych, 1 jakie sa
migdzy nimi relacje (wspdtwlasciciele, wspotposiadacze, dzierzawcy itp.) oraz w
jakiej czg$ci zostali ,,pokrzywdzeni”.

Dla okreslenia wysoko$ci nawiazki orzeczonej od sprawcy czynu nie ma
zadnego znaczenia okreslenie beneficjenta tej nawiazki w liczbie pojedyncze;.
Jest to bowiem formuta przyj¢ta w Kodeksie karnym, w ktorej to ustawie dla
okreslenia os6b uzywa sig liczby pojedynczej (np. sprawca, skazany, prokurator,
funkcjonariusz publiczny, mtodociany itp.), a w przypadku redagowania tekstu
prawnego nie jest istotna liczba (pojedyncza, mnoga), w ktorej jest wyrazona
nazwa adresata (A. Malinowski: Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jgzykowe. Warszawa 2008, s. 27). Okreslenie to oznacza
tylko tyle, ze uprawnionym do nawiazki jest osoba majaca status prawny
pokrzywdzonego; skoro za$ Kodeks karny nie zawiera definicji pokrzywdzonego,
to nalezy po nia siggna¢ do najblizszego aktu prawnego, tj. Kodeksu
postepowania karnego — do art. 49 § 1 (L. Morawski: Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 97 — 98 1 wskazane tam orzeczenia; M. Zielinski: Wyktadnia

prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 311). Trzeba przy tym
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pamigtac, ze jesli ustawodawca chce skumulowaé orzekanie za jeden czyn kilku
kar czy srodkow karnych, to winien to wyraznie wskaza¢ w przepisie (§ 79 ust. 1
12 zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r., Zasady techniki prawodawczej — Dz. U. Nr 100, poz. 908 oraz np. art. 59 a pkt
112kk.z1969 r., gdzie przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia dwoch nawiazek za
umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu albo za inne umyslne
przestepstwo, ktorego skutkiem jest $mieré, uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego — przy czym na rzecz pokrzywdzonego mozna bylo
orzec tylko jedna nawiazke). Nawiazka jest Srodkiem karnym wymierzanym
sprawcy okre§lonego przestgpstwa, a wigc powiazana jest normatywnie z czynem
zabronionym, stanowi reakcje na ten czyn, a stosownie do art. 56 k.k. do srodkow
karnych maja zastosowanie dyrektywy sadowego wymiaru kary. Juz z tych
przedstawionych powyze] powodéw mozna stwierdzi¢, ze brak racji dla
wyrazenia pogladu, aby mozna bylo orzec od oskarzonego na podstawie art. 290
§ 2 k.k. nawiazke (lub nawiazki — jesli uprawnionych jest wigcej niz jedna osoba)
w wysokosci przekraczajacej podwojna wartos¢ drzewa bedacego przedmiotem
przestgpstwa.

Inna interpretacja przepisu art. 290 § 2 k.k., przepisu o charakterze rowniez
represyjnym, wymagataby dokonania wyktadni nie tylko wbrew jednoznaczne;j
jego stylizacji, ale takze na niekorzy$¢ oskarzonego, co jest w prawie karnym
niedopuszczalne (por. np. L. Morawski: op. cit., s. 178; L. Gardocki: op. cit., s.
17-18; T. Bojarski: op. cit., s. 67; A. Zoll w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czgs¢
ogo6lna, Komentarz, t. I, 2004, s. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., V KK 414/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 80). Ponadto, orzekanie
nawiazki w pelnej wysokosci na rzecz kazdego z pokrzywdzonych prowadzitoby
nie tylko do niezrozumialego zrdéznicowania represji karnej wobec sprawcow
realizujacych przestgpstwa okreslone w dyspozycji art. 290 § 2 k.k., skierowane
np. wobec tej samej ilosci drzew wyrabanych badz powalonych, w zaleznosci od

charakteru stosunkow majatkowych dotyczacych okreslonego obszaru lasu, ale
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takze do nieuzasadnionego przysporzenia poszczegolnym wspotpokrzywdzonym
odszkodowania, ktorego elementy zawarte sa w nawiazce. Taki sposob orzekania
nawiazki odrywatby sig¢ takze od przynaleznej nawiazce funkcji kompensacji, a
stanowilby nienalezna - z racji rzeczywistego 1 bezposredniego
»pokrzywdzenia” — premi¢ dla pokrzywdzonego. Wszystkie te argumenty,
wyprowadzone z rezultatow wyktadni j¢zykowej oraz wynikajace z charakteru 1
funkcji nawiazki orzekanej w oparciu o przepis art. 290 § 2 k.k., prowadza do
wniosku, ze wysoko$S¢ orzeczonej od sprawcy przestepstwa nawigzki
przewidzianej w art. 290 § 2 k.k. nie moze przekroczy¢ podwdjnej wartosci
drzewa bedgcego przedmiotem przestgpstwa, niezaleznie od ilosci osob
pokrzywdzonych — w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. — tym przest¢pstwem.

Racje ma zatem prokurator Prokuratury Krajowej, ze w przypadku wielosci
pokrzywdzonych (status taki moga mie¢ oczywiscie wspotwlasciciele) orzeczenie
nawiazki winno uwzglednia¢ zakres, w ktorym ich dobro prawne, w postaci
prawa wlasno$ci oraz innego prawa rzeczowego lub obligacyjnego
przystugujacego do drzew rosnacych w lesie, zostalo naruszone przestgpstwem.
Najistotniejsza kwestia w przypadku konieczno$ci orzeczenia nawiazki z art. 290
§ 2 k.k. bedzie zatem ustalenie, komu status okreslony w art. 49 § 1 k.p.k. w
realiach okre§lonej sprawy przystuguje, a w przypadku ustalenia wielo$ci 0sob
pokrzywdzonych, w jakim zakresie ich dobro prawne zostalo przestgpstwem
naruszone.

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

/km/
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