Sygn. akt I KZP 1/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Joézef Szewczyk (wspotsprawozdawca)
Protokolant Fukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Marka B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.

z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt Il AKa 29/08
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.
z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt II1 K 8/07



uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
OKkregowego w S. w czesciach dotyczacych skazania Marka B. za
przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 kkk. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W toku sledztwa nadzorowanego przez Prokuratur¢ Rejonowa w W.,

w dniu 21 listopada 2005 r. przedstawiono Markowi B. zarzut popelnienia

zbrodni okreslone; w art. 148 § 1 k.k., polegajacej na tym, ze w dniu 8

listopada 2005 r. w W., dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Dariuszem

H., pozbawit zycia Beate P.

Po przejeciu nadzoru nad $ledztwem przez Prokuratur¢ Okregowa w

S., w dniu 26 maja 2006 r. prokurator wydal postanowienie o zmianie

postanowienia z dnia 21 listopada 2005 r. o przedstawieniu Markowi B.

zarzutu 1 przedstawil mu zarzuty, ze:

1.w okresie pomigedzy 8 a 11 listopada 2005 r. w W., utrudniat
postgpowanie karne w sprawie zabgjstwa Beaty P., pomagajac sprawcy
przestepstwa Dariuszowi H. unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej poprzez
zacieranie $ladow przestepstwa w ten sposob, ze dostarczyt mu wozek
celem wykorzystania do przemieszczenia zwlok pokrzywdzonej z
miejsca popelnienia przestgpstwa do miejsca ich ukrycia — tj.
popelnienia przestgpstwa z art. 239 § 1 k.k.;

2.w okresie od 8 do 18 listopada 2005 r. w W., majac wiarygodna
wiadomos$¢ o popelnieniu przez Dariusza H. zbrodni zabojstwa Beaty P.
nie zawiadomil niezwlocznie organu powolanego do S$cigania

przestepstw — tj. popelnienia przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.



Uzasadnienie postanowienia nie zostalo sporzadzone, ale z tresci
postanowienia wynika, ze prokurator przedstawil podejrzanemu zarzuty
popetnienia przestgpstw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. 1 w art. 240 § 1
k.k. w miejsce zarzutu popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Nie wydat
jednak postanowienia o umorzeniu postgpowania dotyczacego tego czynu.

W dniu 14 czerwca 2006 r. do Sadu Okregowego w S. wplynat akt
oskarzenia przeciwko Dariuszowi H. z zarzutem popelnienia zbrodni z art.
148 § 2 pkt 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. 1 przeciwko Markowi B. z
zarzutem popenienia przestgpstw z art. 239 § 1 k.k. iz art. 240 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego i wystuchaniu glosow
stron (5 stycznia 2007 r.) Sad Okregowy w S. odroczyt ogloszenie wyroku
do dnia 10 stycznia 2007 r. W tym dniu Sad postanowil jednak wznowic¢
przewod sadowy w celu dodatkowego przestuchania oskarzonego Dariusza
H. Pomimo tego, ze przesluchanie to nie wniosto nowych istotnych
okolicznos$ci, prokurator oswiadczyl, ze ,,w dniu dzisiejszym gotow byt w
trybie art. 398 § 2 k.p.k. zarzuci¢ Markowi B. dopuszczenie si¢ zabdjstwa
Beaty P. wspolnie i w porozumieniu z Dariuszem H.”. Nie uczynil tego
dlatego, ze Marek B. nie byt obecny w tym dniu na rozprawie i nie mozna
byto odebra¢ od niego oswiadczenia co do tego, czy wyraza zgode na
rozpoznanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie.

W tej sytuacji Sad Okrggowy postanowil na podstawie art. 34 § 3
k.p.k. wylaczy¢ sprawe Marka B. do odrgbnego rozpoznania i prowadzi¢ ja
pod sygnatura III K 8/07. Jednak w dniu 16 marca 2007 r. tenze Sad — by¢
moze dostrzegajac pdzniejsze uwiklania proceduralne i starajac si¢ im
przeciwdziata¢ — postanowit przekaza¢ sprawe w trybie art. 345 § 1 k.p.k.
prokuratorowi w celu uzupehienia $ledztwa. W uzasadnieniu wskazat na
potrzebg¢ poszukiwania dowodow w celu definitywnego ustalenia, czy
oskarzony jest wspolsprawca zabojstwa, czy tez tylko wutrudniat

postgpowanie karne, jak to mu zarzucono w akcie oskarzenia. Na



postanowienie o przekazaniu sprawy do S$ledztwa obronca Marka B.
wnioslta zazalenie. Zostalo ono uwzglednione przez Sad Apelacyjny we W.,
ktory w dniu 11 kwietnia 2007 r. uchylit postanowienie 1 zwrdcil sprawe
Sadowi Okrggowemu w S. do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
mozna przy wykorzystaniu instytucji ,,przekazania sprawy do $ledztwa”
zleca¢ prokuratorowi rozszerzenia oskarzenia na czyny dotychczas
oskarzonemu nie zarzucone, bowiem godziloby to w zasade skargowosci.
Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze rozstrzygnigcie sadu
odwotawczego zapoczatkowato szereg nieprawidtowosci w dalszym
postepowaniu. O ile bowiem sam poglad teoretyczny, ktéry legt u podstaw
decyzji Sadu Apelacyjnego we W., jest zasadny, o tyle okazal si¢ on
dysfunkcjonalny w realiach niniejszej sprawy. Sad odwotawczy nie
dostrzegt bowiem tego, ze Ow zwrot sprawy do postgpowania
przygotowawczego shuzy¢ mial, w istocie, nie ,,zleceniu” prokuratorowi
postawienia dodatkowego zarzutu, ale ,,uporzadkowaniu” materii sprawy
przez oskarzyciela i1 podjeciu przez niego wiazacej decyzji co do tego, czy
zamierza — jak zadeklarowat to na rozprawie przed Sadem Okrggowym —
powrdci¢ do oskarzenia Marka B. o przestgpstwo okreslone w art. 148 § 1
k.k., czy tez zamierza podtrzymac¢ oskarzenie o popetnienie przez t¢ osobg
przestepstw z art. 239 § 1 kk. 1 z art. 240 § 1 k.k. Zwrot dokonany w
szczegolnych uwarunkowaniach procesowych niniejszej sprawy mialby
zatem na celu nie ,rozszerzenie oskarzenia” ale uniemozliwienie
popierania oskarzenia o czyny, ktorych jednoczesne zarzucanie — z uwagi
na uwarunkowania materialnoprawne — wzajemnie si¢ wyklucza.

W tej sytuacji, przed przystapieniem przez Sad Okregowy do
rozpoznania sprawy w granicach dotychczasowego oskarzenia, prokurator
Prokuratury Okregowej w S. sporzadzita w dniu 29 maja 2007 r. notatke
sluzbowa. Zamie$cita w niej stwierdzenie, ze w S$ledztwie, ktore

poprzedzalo wniesienie aktu oskarzenia (V Ds. 13/06/S) nie umorzono



postgpowania w czesci dotyczacej postawionego Markowi B. zarzutu
popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k., a w zwiazku z tym konieczne jest
dalsze prowadzenie postgpowania przygotowawczego przeciwko Markowi
B., gdyz analiza materialu dowodowego 1 zapadtych wyrokow Sadu
Okrggowego w S. i Sadu Apelacyjnego we W., skazujacych Dariusza H.,
prowadzi do wniosku, ze dopuscit si¢ on zabdjstwa wspdlnie z Markiem B.
W dniu nastgpnym, w ramach $ledztwa prowadzonego juz pod inna, niz
poprzednio sygnatura V Ds. 23/07/S, prokurator przedstawita Markowi B.
zarzut popetnienia zbrodni zabdjstwa B. P. wspdlnie i w porozumieniu z
Dariuszem H. W dniu 26 czerwca 2007 r. Sledztwo to zostato zamknicte, a
nastepnego dnia wplynat do Sadu Okregowego w S. akt oskarzenia z
zarzutem popelnienia przez Marka B. czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r. Sad Okregowy w S. potaczyt
do wspdlnego rozpoznania obie sprawy (wcze$niej wylaczona do
odrgbnego rozpoznania oraz wszczgta nowym aktem oskarzenia) i
rozpoznawal je pod sygnatura III K 8/07.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. Marek B. uznany zostat za
winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2005 r. w W., dzialajac wspodlnie 1 w
porozumieniu z Dariuszem H., w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia Beaty P., zadal jej nieustalona ilo$¢ ciosOw nieustalonym tgpym
narzedziem w gltowe z przodu 1 z tylu oraz w okolice lewego oczodotu, a
nastgpnie zadal jej nie mniej niz 72 ciosy nieustalonym ostrokonczystym
narzedziem, z czego dwa godzace w szyje po prawej stronie, jeden w
przednia powierzchnie szyi, dwa w lewa okolice podobojczykowa oraz co
najmniej 67 ciosoOw w przednia powierzchni¢ klatki piersiowej, czym
spowodowal obrazenia pokrzywdzonej w postaci podbiegnigcia krwawego
czota strony lewej okolicy lewego oczodotu z obrzgkiem, podbiegnigé
krwawych powtok czaszki w okolicach potylicznych 1 drobnych w okolicy

czotowej prawej, wylewu krwawego niewielkiego pod opong twarda



mozgu 1 mozdzku, trzech ran kilutych szyi, dwoch ran klutych w lewe;j
okolicy podobojczykowej oraz co najmniej 67 ran klutych przedniej lewe;j
powierzchni klatki piersiowej z uszkodzeniem dwodch zeber, mnogimi
kanatami klutymi wnikajacymi do jamy klatki piersiowe; z 23
uszkodzeniami pluca lewego 1 11 uszkodzeniami serca, w tym 2 na wylot z
masywnym krwawieniem do lewej jamy optucnej, ktére to obrazenia
skutkowaty gwaltowna $miercia pokrzywdzonej z wykrwawienia, to jest
czynu okre§lonego w art. 148 § 1 k.k. 1 za ten czyn wymierzyt mu kar¢ 25
lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie Sad Okregowy umorzyt postgpowanie w stosunku do
Marka B. o dwa dalsze czyny, przy czym pierwszy z nich mial — wedlug
aktu oskarzenia — polega¢ na tym, ze Marek B. w okresie pomigdzy 8 a 11
listopada 2005 r. w W. utrudniat postgpowanie karne w sprawie zabdjstwa
Beaty P., pomagajac sprawcy przestepstwa Dariuszowi H. uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej poprzez zacieranie §ladow przestgpstwa w ten
sposob, ze dostarczyt wymienionemu woézek dwukotowy celem
wykorzystania do przemieszczenia zwlok pokrzywdzonej z miejsca
popetnienia  przestgpstwa do miejsca ich ukrycia. Czyn tak
zakwalifikowany zostal przez oskarzyciela jako przestgpstwo okreslone w
art. 239 § 1 k.k. Drugi czyn, w sprawie o ktory umorzono postgpowanie
przeciwko Markowi B., kwalifikowany w akcie oskarzenia jako
przestepstwo okreslone w art. 240 § 1 k.k., polega¢ mial na tym, ze w
okresie od 8 do 18 listopada 2005 r. w W., majac wiarygodna wiadomos¢ o
popetnieniu przez Dariusza H. zbrodni zabdjstwa Beaty P., nie zawiadomit
niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestgpstw. Jako podstawa
umorzenia postgpowania w zakresie dwodch opisanych tu czynow,
wskazany zostat w wyroku Sadu Okregowego w S. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Na marginesie, zauwazy¢ juz w tym miejscu nalezy, ze prawidlowe bytoby

wydanie w zakresie tych dwoch czynéw wyroku uniewinniajacego, a nie



umarzajacego. Szans¢ skorygowania tego btedu miat jedynie sad
odwotawczy. Sad kasacyjny, z uwagi na granice 1 zarzuty skargi wniesionej
przez obronce z jednej strony oraz tre$¢ art. 536 k.p.k. z drugiej strony,
korekty takiej dokona¢ juz nie moze.

Wyrok Sadu Okrggowego w S. zaskarzony zostat w catosci przez
obronce oskarzonego, ktory podniost w apelacji, w pierwszym rzedzie,
zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci i art. 6 k.p.k.,
zapewniajacych obywatelowi prawo do rzetelnego procesu sadowego, w
tym rzeczywiste prawo do obrony polegajace m. in. na prawie do
informacji o tresci stawianego zarzutu w postepowaniu karnym. Wedlug
obroncy naruszenie tego prawa w niniejszej sprawie polegalo na zmianie
tre$ci zarzutu na podstawie art. 314 k.p.k. na inny historycznie czyn 1 po
wdrozeniu obrony przeciwko zmienionemu zarzutowi (i prowadzeniu jej
rowniez w czasic od wniesienia aktu oskarzenia az do zamknigcia
przewodu sadowego) dokonanie kolejnej zmiany zarzutu — nie objgtej
dyspozycja art. 399 k.p.k., w postaci powrotu do pierwszego zarzutu,
zakonczonej wniesieniem kolejnego aktu oskarzenia. Obronca wywiodl, ze
taki sposob procedowania sprawil, iz oskarzony w sprawie III K 125/06
zastosowal sposob obrony odpowiedni do zarzutow dotyczacych
przestepstw okreslonych w art. 239 1 240 k.k., a w rezultacie doszto do
wylaczenia przed wyrokowaniem jego sprawy do odrgbnego rozpoznania i
wniesienia dodatkowego aktu oskarzenia, na skutek czego oskarzony zostat
o czyny okreslone w art. 239 1 240 k k., a dodatkowo w art. 148 § 1 k.k., co
znaczaco utrudnito mu obrong, gdyz w sposdb oczywisty, przy
dodatkowym zarzucie musiata by¢ ona inna 1 to nie tylko dlatego, ze
doszedt nowy zarzut, ale w ogodle jej koncepcja musiata by¢ zmieniona.

Ponadto w apelacji podniesiono dodatkowo nastgpujace zarzuty

obrazy prawa procesowego:



1. art. 314 oraz 322 1327 § 2 k.p.k., poprzez niewltasciwe zastosowanie art.
314 k.p.k. w sytuacji gdy zmieniony zarzut dotyczyl innego historycznie
zdarzenia, a nie, jak stanowi art. 314 k.p.k., poprzedniego czynu, ale w
zmienionej istotnie postaci. Konsekwencja tego biedu bylo
niezastosowanie przepisow art. 322 k.p.k. w postaci umorzenia
postgpowania dotyczacego poprzedniego czynu oraz niezastosowanie
art. 327 § 2 k.pk., ktory umozliwia wznowienie prawomocnie
umorzonego postepowania wylacznie wowczas, gdy pojawia si¢ nowe,
istotne fakty i dowody nieznane w poprzednim postepowaniu. Powyzsze
dziatanie miato — zdaniem obrony — istotny wplyw na tres¢ wyroku,
gdyz pozwolito skaza¢ oskarzonego za czyn zarzucony mu pierwotnie,
pomimo ze zostal on nastgpnie zmieniony na zupetnie inny, a brak byto
jakichkolwiek nowych faktéw 1 dowoddéw nieznanych w poprzednim
postgpowaniu;

2.art. 398 § 1 k.p.k. przez wniesienie dodatkowego aktu oskarzenia,
pomimo ze w toku rozprawy nie wyszly na jaw zadne nowe istotne
okolicznosci, ktore nie bytyby znane przed wniesieniem pierwszego aktu
oskarzenia, a jedynie dotychczasowy materiat dowodowy zostat inaczej
zinterpretowany;

3.art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygnigcie na niekorzys$¢ oskarzonego
nieusuwalnych watpliwo$ci odnosnie ustalenia osoby, ktora zadala
Beacie P. kilka uderzen nozem w sposob odbiegajacy od wigkszos$ci ran
bezspornie zadanych przez wspdtoskarzonego D. H.;

4.art. 7 k.p.k. statuujacego zasade swobodnej, a nie dowolnej oceny
dowodow, poprzez pominigcie szczegdtowo przytoczonych w apelacji
fragmentow materialu dowodowego, wskazujacych na niewiarygodnos¢
przyznania si¢ do winy przez oskarzonego Marka B. a takze poprzez

wadliwe zinterpretowanie wymienionych tam szczegdétowo dowodow;



5. polegajacej na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw przy
ocenie przyczyn, dla ktérych Marek B. ztozyl obciazajace siebie
zeznania. Obronca wywodzi, ze uczynit to na skutek wywieranych na
niego naciskow;

6. polegajacej na pominigciu przy ocenie wiarygodno$ci przyznania si¢ M.
B. do winy sprzecznosci pomigdzy opisem zdarzenia przez B., a opisem
zawartym protokotem sekcji zwlok;

7. polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze M. B. wiedziat kiedy byly
wywiezione zwloki Beaty P., pomimo Ze jego wyjasnienia byly zgodne
ze zgodnymi zeznaniami $wiadkow;

8. polegajacej na uznaniu bez podstawy w materiale dowodowym, ze sam
fakt pozyczenia przez M. B. woézka dla D. H. wskazywal, ze nie tylko
wiedziat, ze wozek mial stuzy¢ do przewiezienia zwlok, ale wrecz
uczestniczyt w tym przewiezieniu.

W odniesieniu do zarzutéw okreslonych jako zarzuty obrazy prawa
procesowego 1 okreslonych powyzej w pkt. 5 — 8, obronca nie wskazat
przepiséw, ktore uznaje za naruszone. Biorac jednak pod uwage sens
postawionych zarzutow nalezy przyja¢, ze twierdzenie o naruszeniach
wskazanych w pkt 5 1 6 stanowito zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., natomiast
naruszenia okreslone w pkt 7 i 8 byly w istocie podstawa zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, a nie zarzutu obrazy prawa procesowego.

Opierajac si¢ na powyzszych zarzutach obronca oskarzonego wniost
0 ,,umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wobec
braku podstaw do wznowienia postgpowania w zakresie zarzutu z art. 148
§ 1 k.k. zgodnie z art. 327 § 2 k.p.k.”, oraz o ,,uniewinnienie oskarzonego
od zarzutow =z art. 239 1 240 k.k.”, ewentualnie o ,,uniewinnienie od
popetnienia wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynow”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny we

W., wyrokiem z 12 marca 2008 r., sygn. akt II AKa 29/08, utrzymatl
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zaskarzony wyrok w mocy, nie dostrzegajac zadnego problemu w
rownoleglym procedowaniu w sprawach o zarzuty, ktore si¢ wzajemnie
wykluczaja, a polemike z ustaleniami faktycznymi uznat za catkowicie
bezpodstawna.

Z rozstrzygnigciem powyzszym nie zgodzil si¢ obronca skazanego,
ktory w przewidzianym prawem terminie wywiodl kasacje, podnoszac
szereg zarzutOw razacego naruszenia prawa procesowego:

1. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 314
kpk., 322 kpk, 327 § 2 kpk, 398 § 2 kpk. — poprzez
,zaakceptowanie wydanego przez Sad I instancji wyroku skazujacego za
czyn z art. 148 § 1 k.k. w sprawie, w ktorej postgpowanie co do tego
samego czynu tej samej osoby, zostalo prawomocnie zakonczone,
pomimo zaniechania wydania formalnego postanowienia o umorzeniu
sledztwa o czyn z art. 148§ 1 k.kk. przed zmiang zarzutu w dniu
26.05.2006 r. na czyny z art. 239 § 1 k.k. 1 z art. 240 § 1 k.k., albowiem
btad organdéw S$cigania nie moze mie¢ negatywnego wpltywu na prawo
cztowieka do rzetelnego i zgodnego z przepisami prawa procesu’;

2. art. 314 k.p.k. poprzez ,,uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wydanie
nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutow zatytutowanego ,,0

b

zmianie postanowienia...” nie wymaga powtdrzenia opisu czynu
dotychczas zarzucanego wraz z kwalifikacja 1 dodania kolejnych
czZynow”’;

3.art. 322 k.p.k. 1 art. 327 § 2 k.p.k. przez ,,uznanie za dopuszczalne 1i
zaakceptowanie nie zastosowania obu tych przepisOw przez prokuratora,
ktory zmieniajac zarzut z art. 148 §1 k.k. na art. 239 §1 k.k. i art. 240 § 1
k.k. winien umorzy¢ postgpowanie o czyn z art. 148 § 1 k.k., co

umozliwiloby oskarzonemu skorzystanie z jednej z najwazniejszych

gwarancji prawa do obrony zawartych w art. 327 § 2 k.p.k.”;
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4.art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez ,,nie zastosowanie tego przepisu i1 nie
umorzenie  postgpowania  zainicjowanego dnia  30.05.2007 .
przedstawieniem zarzutu z art. 148 § 1 k.k., ktore toczyto si¢, pomimo ze
postgpowanie o ten sam czyn tej samej 0osoby rozpoczete postawieniem
zarzutu z dnia 21.11.2005 r. winno by¢ umorzone w dniu 26.05.2006 r.,
gdy wydano postanowienie o zmianie zarzutu na czyny z art. 239 1 240
k.k. Zastosowanie w tej sytuacji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w wyniku
uznania, ze postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone, naprawiloby sprzeczne z
prawem dziatania podejmowane dotychczas przez organy S$cigania i
doprowadzitoby do sytuacji zgodnej z prawem”;

5. art. 398 § 2 k.p.k. przez ,,wniesienie dodatkowego aktu oskarzenia z
dnia 27.06.2007 r. pomimo, ze w toku rozprawy nie wyszty na jaw zadne
nowe okoliczno$ci uzasadniajace zarzucenie oskarzonemu dodatkowego
czynu z art. 148 k.k. oprocz objetych aktem oskarzenia z 13.06.2006 r.
czyndw z art. 2391240 k.k.”;

6. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 podstawowych zasad
postgpowania karnego poprzez niezapewnienie oskarzonemu rzetelnego
procesu w zwiazku z nieprzekazaniem mu w zrozumiatej dla niego
formie pelnej wiedzy co do zarzucanych mu czynow, w wyniku uznania
przez Sad Apelacyjny, ze =zakres oskarzenia od poczatku byt
oskarzonemu znany, podczas gdy Sad pominal szereg okolicznosci
wskazujacych na to, ze po dniu 26 maja 2006 r. oskarzony byt
przekonany o dezaktualizacji zarzutu z art. 148 § 1 k.k., az do dnia 30
maja 2007 r., kiedy to po raz kolejny przedstawiono mu zarzut z art. 148
k.k.;

7. art. 424 § 1 k.p.k., przez ,nieustosunkowanie si¢ Sadu Apelacyjnego w

uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji dotyczacych:
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a. generalnej oceny wiarygodnos$ci $wiadka Artura M.,

b. niewiarygodno$ci Marka B. przedstawiajacego przebieg zajscia i
taczna ilo$¢ zaledwie kilku ciosow, jakie zdaniem jego w ogoéle
zadano, co bylo sprzeczne z wynikami obdukcji i sekcji zwlok,

c. ztamania przez Sad Okrggowy podstawowej zasady in dubio pro reo
przy ustalaniu osoby, ktora mogta zada¢ ciosy odbiegajace kierunkiem
od znacznej wigkszos$ci innych ciosow,

d. poplamienia krwia tylko jednego oskarzonego, ktorym byt D. H.

Opierajac  si¢ na tak skonstruowanych zarzutach, obronca
oskarzonego wnidst o umorzenie postgpowania, wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (nie formutujac jednoczesnie adresata
zadanego przekazania, ani tez zakresu poprzedzajacego go uchylenia
orzeczenia).

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we
W. ztozyl wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., jako
oczywiscie zasadnej. W uzasadnieniu obszernie wywodzit, ktore zarzuty
kasacji sa jego zdaniem trafne.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie kasacji.

Rozpoznajac kasacje, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2009 r. Sad
Najwyzszy powzial watpliwos¢ co do wyktadni prawa 1 na podstawie art.
59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) przedstawit powigkszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne nastgpujacej tresci: ,,Czy nie objgcie
wniesionym aktem oskarzenia okre§lonego czynu zabronionego
podejrzanemu w §ledztwie, a zarazem niewydanie w tym wzgledzie przez
prokuratora, w nastgpstwie zamknigcia Sledztwa, zadnej decyzji

procesowej sposrod przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. (albo im
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rownorzgdnych) stwarza okoliczno$¢ wylaczajaca, w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., $ciganie co do tego czynu?”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. V
KK 321/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze na tle przedstawionego wyzej
przebiegu postgpowania 1 w zwiazku z tre§cia przytoczonych zarzutow
kasacyjnych, wylania si¢ zagadnienie prawne zwigzane z ocena trybu
procedowania, ktore doprowadzitlo do oskarzenia Marka B. o czyn z art.
148 § 1 k.k. 1 do wydania prawomocnego wyroku skazujacego.

Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie zauwazyl, ze w toku $ledztwa
przedstawiono oskarzonemu zarzuty popetnienia trzech przestgpstw, a po
jego zamknigciu podjeto decyzje procesowe tylko co do dwdch zarzutdow.
W terminie okreslonym w art. 331 § 3 k.p.k. wniesiono akt oskarzenia,
ktorym objeto dwa z trzech zarzutow, postawionych oskarzonemu w
sledztwie (popetnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. 1 z art. 240 § 1 k.k.).
Mimo zamknigcia $ledztwa nie wydano natomiast zadnej z przewidzianych
w art. 331 § 1 k.p.k. decyzji procesowych co do zarzutu z art. 148 § 1 k.k.,
w szczegollnosci nie postanowiono o uzupetnieniu $ledztwa. Po uptywie
dhuzszego czasu 1 w okoliczno$ciach przytoczonych na wstepie, prokurator
przystapil do kontynuowania §ledztwa dotyczacego zarzutu zabojstwa, a po
jego zamknig¢ciu wniost akt oskarzenia. W toku wstepnej kontroli
oskarzenia Prezes Sadu Okregowego w S. nie uznat za celowe skierowanie
sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 k.p.k.. Po przeprowadzeniu
postepowania sagdowego w obu instancjach Marek B. zostal prawomocnie
skazany.

Podstawowy zarzut kasacji, wspierany przez Prokuratora
Apelacyjnego w odpowiedzi na kasacjg, sprowadza si¢ do tego, ze juz
wniesienie oskarzenia o czyn z art. 148 § 1 k.k. bylo niedopuszczalne z
uwagi na negatywna przestanke procesowa w postaci res iudicata.

Skarzacy uwaza, ze wraz z chwila wydania postanowienia o
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przedstawieniu podejrzanemu zarzutow z art. 239 § 1 kk. 1 z art. 240 § 1
k.k. doszto do umorzenia postepowania w zakresie wczesniej postawionego
mu zarzutu z art. 148 § 1 k.k., mimo braku w tym wzgledzie formalne;j
decyzji procesowej. Zdaniem skarzacego decydujace jest to, ze intencja
prokuratora w chwili zarzucenia podejrzanemu poplecznictwa i zaniechania
denuncjacji, byta definitywna rezygnacja z dalszego S$cigania go za
zabdjstwo.

Wstepnie odnoszac si¢ do tego zarzutu Sad Najwyzszy w zwyklym
sktadzie zauwazyt, ze koncepcja dorozumianego umorzenia postgpowania
przygotowawczego ma slabe podstawy. Warunkiem skuteczno$ci
umorzenia jest przeciez jego prawomocno$¢, a t¢ ceche nabywa ono po
dorgczeniu stronom postanowienia i uptywie terminu do zaskarzenia, a w
wypadku zaskarzenia — po nieuwzglednieniu zazalenia przez wilasciwy
organ procesowy. Uznanie, ze doszto do umorzenia postgpowania w
sposob  dorozumiany, wiazaloby si¢ z akceptacja pozbawienia
pokrzywdzonego uprawnienia do zaskarzenia, co przeciez pozostawaloby
w sprzecznos$ci z jednym z celow postgpowania karnego, okreslonym w art.
2§ 1 pkt3kpk.

Jest jednak drugi kierunek zaskarzenia kasacyjnego, wskazujacy na
razace naruszenie zasad rzetelnego procesu, zawartych w art. 6
Europejskiej Konwencji. W jego ramach, skarzacy wywodzi, ze po
wydaniu postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu Markowi B.
zarzutow z art. 239 § 1 1 240 § 1 k.k. byt on przekonany o wycofaniu
zarzutu z art. 148 § 1 k.k. Bronit si¢ juz tylko przed nowymi zarzutami w
przekonaniu, ze w przysziosci prokurator nie powrdci do =zarzutu
zabojstwa. Uznajac trafno$¢ tego zarzutu kasacji, Prokurator Apelacyjny
podkreslit gwarancyjna funkcj¢ aktu oskarzenia, wyrazajaca si¢ w
wyznaczeniu jego przedmiotowych granic. Akcentowal przy tym, ze akt

oskarzenia daje oskarzonemu pewnos$¢, iz bedzie sadzony tylko w ramach
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postawionych w nim zarzutéw 1 bez jego zgody granice oskarzenia nie
zostang przekroczone, gdyz gwarantuje mu to przepis art. 398 § 1 k.p.k.. W
niniejszej sprawie doszlo jednak do obej$cia tych zasad w rezultacie
kontynuowania przez Prokuratora Okregowego wczesniej zamknigtego
sledztwa 1 w konsekwencji wniesienia aktu oskarzenia przeciwko Markowi
B.oczyn zart. 148 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w zwyklym sktadzie, w zwiazku z tym
nurtem zaskarzenia kasacyjnego, nasuwa si¢ watpliwo$¢ co do prawnej
dopuszczalno$ci wniesienia aktu oskarzenia o czyn z art. 148 § 1 k.k. w
zaistnialym uktadzie procesowym. Tres¢ art. 331 § 1 k.p.k. uprawnia do
wniosku, ze po zamknigciu S$ledztwa prokurator jest obowigzany do
wydania wlasciwych decyzji procesowych co do wszystkich zarzutow,
ktore postawit podejrzanemu i to w terminie zakre§lonym w tym przepisie.
Powinien zatem sporzadzi¢ akt oskarzenia 1 wnie$¢ go do sadu albo wydac
postanowienie o umorzeniu. Za réwnorz¢gdne z tymi decyzjami
procesowymi nalezy oczywiscie uznac¢ sporzadzenie 1 skierowanie do sadu
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 § 1 k.p.k.), badz
0 umorzenie post¢gpowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych (art.
324 § 1 k.p.k.). Mozliwe jest takze wydanie w trybie art. 331 § 1 k.p.k.
postanowien o zawieszeniu postgpowania (jesli zachodza przyczyny
okreslone w art. 22 § 1 k.p.k.) albo o uzupetnieniu §ledztwa. Unormowanie
to nie uprawnia natomiast prokuratora do pozostawienia zamknigtego
sledztwa bez wydania koncowej decyzji procesowej co do ktoregokolwiek
z postawionych podejrzanemu zarzutow. Gdyby przyja¢ inaczej, to by
oznaczato, ze prokurator, po zamknigciu S$ledztwa nie jest zwigzany
terminami okreslonymi w art. 331 § 11 3 k.p.k., a decyzje koncowe moze
podjac w kazdym innym czasie, utrzymujac strony postgpowania

przygotowawczego Ww stanie, nieograniczonego zadnym terminem,



16

wyczekiwania na ostateczne zakonczenie postepowania
przygotowawczego.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego w zwyktym sktadzie pozwolily na
sformutowanie pytania, czy jesli wniesiono akt oskarzenia z zarzutami
popetnienia przestepstw z art. 239 § 1 kk. 1 z art. 240 § 1 k.k., a nie
zamieszczono w nim zarzutu popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., to po
uplywie terminu okres$lonego w art. 331 § 1 k.p.k., istniala nadal prawna
mozliwo$¢ kontynuowania $ledztwa i1 skierowania aktu oskarzenia. Jest
oczywiste, iz bytoby to mozliwe po wznowieniu w trybie art. 327 § 2 k.p.k.
prawomocnie umorzonego postgpowania. W sprawie jednak nie doszto do
umorzenia postgpowania przygotowawczego co do zarzutu z art. 148 § 1
k.k. Decyzja prokuratora o potrzebie kontynuowania $ledztwa wynikata z
przekonania, ze przemawiaja za tym dowody przeprowadzone na
rozprawie, toczacej si¢ z oskarzenia Marka B. o czyny z art. 239 § 11240
§ 1 kk., znane jednak juz w §ledztwie. Zdaniem prokuratora, skoro w
zakresie zarzutu z art. 148 § 1 k.k. nie wydano w $ledztwie zadnej decyzji
koncowej, to istniala wciaz mozliwos¢ dalszego jego prowadzenia i
whniesienia aktu oskarzenia.

Niezgodnos¢ takiego postapienia przez prokuratora z modelem
postgpowania karnego uznana zostata przez Sad Najwyzszy w zwyklym
sktadzie za oczywista. Jego zdaniem, przepis art. 331 § 1 k.p.k. obliguje
przeciez do ,,rozporzadzenia” catym przedmiotem $ledztwa, gdy wczesniej
zdecydowano o jego zamknigciu. Ma to szczegdlne znaczenie wtedy, gdy
prokurator przedstawil konkretnej osobie zarzut popelnienia przestepstwa,
a wigc zdecydowal o jej S$ciganiu za to przestgpstwo. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, standardy
rzetelnego procesu okreslone zwlaszcza w art. 6 ust. 1 1 3 Konwencji
Europejskiej powinny by¢ przestrzegane takze w stadium postepowania

przygotowawczego, a w jakim zakresie — to zalezy od specyficznych cech
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konkretnego postgpowania oraz od okolicznosci samej sprawy (tak w
wyroku ETPC z dnia 25 kwietnia 2006 r., Ahmet Mete v. Turcja, LEX nr
177651). Za standard minimalny nalezy uzna¢ prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia przez niezawisty i bezstronny sad sprawy co do zasadnosci
kazdego oskarzenia. Mutatis mutandis oznacza to, ze jesli w postgpowaniu
przygotowawczym przedstawiono zarzut popelnienia przestgpstwa, to
organ prowadzacy post¢powanie powinien albo skierowa¢ do sadu akt
oskarzenia albo wycofa¢ si¢ z zarzutu przez umorzenie postgpowania
przygotowawczego. Trudno byloby natomiast uzna¢ za rzetelny tok
postepowania karnego, w ktorym zamknigcie §ledztwa nie pociaga zadnej
decyzji procesowej co do postawionego zarzutu popelnienia przestepstwa,
a wigc gdy nie nast¢puje ani oskarzenie, ani umorzenie postgpowania, a w
rezultacie $ciganie osoby za zarzucony mu czyn zabroniony zostaje
»Zamrozone”, z mozliwoscia podjecia postgpowania przygotowawczego i
whniesienia oskarzenia w innym czasie.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w zwyklym skladzie, w nauce prawa
karnego przyjmuje si¢, ze wygasnigcie prawa do skargi publicznej
nastgpuje na skutek umorzenia postgpowania przygotowawczego Ww
stosunku do okreslonej osoby o okreslony czyn, jezeli nie zachodzi
podstawa do wznowienia tegoz postgpowania albo uchylenia
prawomocnego postanowienia o umorzeniu przez Prokuratora Generalnego
(T. Grzegorczyk, Wygasnigcie prawa oskarzyciela publicznego do
oskarzania, Problemy Praworzadnosci 1980, nr 2). W orzecznictwie
dostrzega si¢ jednak inne jeszcze powody wygasnigcia takiego prawa,
wiazac je z podstawa do umorzenia postgpowania okreslona w art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. formula ,inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie”. Na
przyktad w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I KZP
23/02, stwierdzono, ze w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie

wszczecia sledztwa albo o jego umorzeniu zostalo zaskarzone wytacznie na
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korzy§¢ podejrzanego, obowiazuje zakaz reformationis in peius,
przewidziany w art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k., a w wypadku
wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia z naruszeniem tego zakazu,
postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
(OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2009 r. podniesiono tez argument, ze w art. 6 ust. 3 Konwencji
Europejskiej gwarantuje si¢ oskarzonemu prawo do niezwlocznego
otrzymania szczegotowe]j informacji o istocie i przyczynie skierowanego
przeciw niemu oskarzenia. W przypadku, gdy akt oskarzenia wptywa po
zamknigciu sledztwa, a obejmuje niektore tylko z zarzuconych mu czynéw,
to wobec braku postanowienia o przedtuzeniu lub zawieszeniu $ledztwa,
oskarzony moze pozostawa¢ w przekonaniu, ze uzyskal ostateczna juz
»informacj¢” o zakresie oskarzenia, opartym na dowodach zebranych w
Sledztwie.

Zwazywszy wlasnie na tre$¢ art. 6 ust. 3c Konwencji, mozna
utrzymywac, ze prawo do rzetelnego, sprawiedliwego procesu oznacza, iz
jesli organ procesowy Ww postgpowaniu przygotowawczym postawit
komukolwiek zarzut popetienia przestgpstwa, to w okolicznos$ciach 1 w
terminach przewidzianych przez prawo powinien wystapi¢ do sadu z
oskarzeniem albo umorzy¢ postepowanie, poddajac ta decyzje takze
kontroli sadowej. Trudno jest pogodzi¢ z ta zasada utrzymywanie
podejrzanego w stanie wyczekiwania na ostateczne rozstrzygnigcie
prokuratora co do postawionego zarzutu az do uplywu terminu
przedawnienia karalnosci. Klocitoby si¢ to zreszta z kolejnym
podstawowym celem postgpowania karnego — by rozstrzygnigcie sprawy
nastapito w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

podjecie uchwaty nastgpujacej tresci: ,, Terminy okreslone w art. 331 § 113
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k.p.k. maja charakter instrukcyjny, a zatem niepodjgcie przez prokuratora
po zamknigciu $ledztwa w terminie wynikajacym z tych przepisow decyzji
procesowej co do okreslonego czynu zarzuconego podejrzanemu w
postepowaniu przygotowawczym nie stwarza okoliczno$ci wytaczajacej
$ciganie co do tego czynu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”

Uzasadniajac zaprezentowane stanowisko Prokurator Prokuratury
Krajowej dostrzegl szereg niebezpieczenstw wiazacych si¢ z dokonaniem
takiej (literalnej) wyktadni przepisu art. 331 § 1 k.p.k., jednoczes$nie jednak
nie znalazt dostatecznych podstaw do odejscia od tego kierunku wyktadni i
wyinterpretowania z obowiazujacych przepisOw normy, zgodnie z ktéra
niedochowanie terminu przewidzianego w art. 331 § 1 k.p.k. prowadzitoby
do wygasnigcia skargi oskarzycielskie;.

W koncowej czgéci uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator
Prokuratury Krajowej wyrazit watpliwos¢, czy taki ksztalt przepisow
Kodeksu postepowania karnego pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktory to przepis zapewnia prawo do ,,sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad”. Artykul 331 k.p.k. nie stwarza
bowiem gwarancji dla rozpoznania sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”,
skoro pozwala prokuratorowi na podjgcie decyzji procesowe] niezaleznie
od uptywu termindw wskazanych w tym przepisie. Rozstrzygnigcie tej
kwestii wykracza jednak — zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej —
poza ramy pytania prawnego, zadanego przez zwykly sklad Sadu
Najwyzszego 1 wymagatoby zapewne istotnej zmiany tresci art. 331 k.p.k.
Sytuacja taka nie jest natomiast naruszeniem art. 6 ust. 1 lit. a Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, albowiem przepis
ten okresla jedynie prawo oskarzonego do otrzymania informacji o istocie 1

przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia.
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Orzekajac w  powigkszonym  skladzie, Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r., na podstawie art. 441 § 5 k.p.k.,
przejal sprawe do wilasnego rozpoznania, za§ rozpoznajac kasacj¢ w dniu
30 wrzesnia 2009 r. zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja sporzadzona zostala w sposdéb nieco chaotyczny, co nie
utatwia jej rozpoznania. Pomimo podniesienia az siedmiu zarzutdéw obrazy
prawa procesowego, w gruncie rzeczy koncentruja si¢ one na trzech tylko
zagadnieniach. Zagadnieniem centralnym jawi si¢ tu kompleks problemow
zwiazanych z wydaniem wobec Marka B., w dniu 26 maja 2006 r., nowego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, w ktérym zarzucono mu
popetnienie przestgpstwa zabdjstwa 1 z dalszymi konsekwencjami tej
czynno$ci procesowej. Wokot tej kwestii oscyluja zarzuty oznaczone w
kasacji jako 1, 2, 3, 4 1 6. Nieco inny, cho¢ powiazany z ta kwestia
charakter ma zarzut oznaczony jako 5. Jeszcze innej kwestii dotyczy
natomiast zarzut oznaczony jako 7.

Dla ,,oczyszczenia przedpola” Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie uznal za celowe krotkie odniesienie sie¢ do dwoch ostatnio
wymienionych zarzutow.

Zarzut oznaczony w kasacji jako 5 uznac trzeba za nietrafny. Warto
zauwazy¢, ze podnoszony byl juz w bardzo podobnym ujeciu w apelacji
obroncy skazanego 1 Sad Apelacyjny odniost si¢ do niego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Juz to przesadza, w zasadzie, o braku potrzeby
analizowania podniesionej przez obronce kwestii, poniewaz kontrola
kasacyjna nie moze dublowa¢ kontroli przeprowadzane; przez sad
odwotawczy. Racje ma Sad Apelacyjny we W., ktéry jednym wprawdzie
tylko zdaniem, ale dobitnie stwierdzit, ze wskazany w apelacji przepis art.
398 § 1 k.p.k. nie zostat naruszony, poniewaz w toku rozprawy nie
wnoszono dodatkowego oskarzenia. W kasacji podniesiono takze zarzut

obrazy art. 398 § 2 k.p.k. polegajacej na wniesieniu nowego aktu
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oskarzenia, pomimo tego, ze w toku rozprawy nie wyszly na jaw zadne
nowe okoliczno$ci usprawiedliwiajace zarzucenie oskarzonemu nowego
czynu, nie objgtego dotychczasowym aktem oskarzenia. Jednak rowniez
tak ujety zarzut jest nietrafny. Sytuacja, o ktorej mowa w art. 398 § 2 k.p.k.
moze wchodzi¢ bowiem w rachubg tylko wtedy, gdy zaistniata sytuacja
procesowa, o ktoérej mowa w § 1 tego przepisu, a dodatkowo nie zostaty
spetnione przestanki umozliwiajace rozpoznanie nowego zarzutu na tej
samej rozprawie. W sprawie niniejszej taka sytuacja w ogole nie miata
miejsca, albowiem Sad Okregowy od poczatku orzekat w sprawie, w ktorej
potaczono do rozpoznania dwa akty oskarzenia i nie korzystano z instytucji
procesu wpadkowego. To, czy to orzekanie w oparciu o dwa akt oskarzenia
bylo prawidlowe, czy nie, objete jest centralnym zarzutem w sprawie
oznaczonym w kasacji numerami 1-4 oraz 6 i bedzie jeszcze ponizej
przedmiotem analizy. Przed wylaczeniem sprawy Marka B. do odrgbnego
rozpoznania takze nie doszto do zastosowania art. 398 § 1 k.p.k.;
prokurator zgtlosit jedynie gotowo$¢ wystapienia z wpadkowym aktem
oskarzenia, czego jednak z uwagi na niecobecnos¢ oskarzonego w ogole nie
uczynit. Tak wigc nie zaistniala sytuacja, w ktorej moglby znalezé
zastosowanie art. 398 § 2 k.p.k., w zwiazku z czym nie mogt by¢ on ani w
postgpowaniu apelacyjnym , ani w postgpowaniu przed Sadem pierwszej
Instancji naruszony.

Inaczej oceni¢ trzeba zarzut oznaczony w kasacji numerem 7.
Uwzgledniajac tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy odczytuje ten
zarzut jako odnoszacy si¢ do art. 457 § 3 k.p.k., albowiem ten wiasnie
przepis, a nie wskazany w kasacji przepis art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., okresla
wymagania, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu
odwolawczego. Zarzut ten nie jest pozbawiony podstaw, jezeli tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we W. ocenia si¢ w

powiazaniu z tre§cia wniesionej w niniejszej sprawie apelacji obroncy



22

oskarzonego Marka B. Z uwagi jednak na tre$¢ orzeczenia wydanego w
postgpowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy zdecydowal o uznaniu
rozpoznania tego uchybienia za bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przystgpujac do rozwazenia centralnego zagadnienia w sprawie,
objetego zarzutami oznaczonymi w kasacji numerami 1-4 1 6, rozpoczaé
trzeba od zdekodowania tre§ci postanowienia prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. z dnia 26 maja 2006 r., ktérym ,zmieniono”
postanowienie z dnia 21 listopada 2005 r. o przedstawieniu Markowi B.
zarzutow 1 przedstawiono mu dwa kolejne zarzuty.

W art. 314 k.p.k. przewidziano trzy sytuacje, ktorych zaistnienie
prowadzi do wydania nowego postanowienia o przedstawienia zarzutow:

1. yjawnienie w toku §ledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie
objety uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu zarzutow,

2. yjawnienie w toku Sledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn w
zmienionej w sposob istotny postaci,

3. ujawnienie w toku $ledztwa, Zze zarzucany podejrzanemu czyn nalezy
zakwalifikowac z surowszego przepisu.

Jest oczywiste, ze w wypadku =zaistnienia sytuacji oznaczonej
powyzej pkt 1, uprzednio przedstawiony zarzut nie traci na aktualnosci, co
oznacza, ze dalsze postgpowanie toczy si¢ zarowno w zakresie zarzutow
przedstawionych uprzednio, jak i1 zarzutdéw objetych postanowieniem
wydanym na podstawie art. 314 k.p.k. Jezeli natomiast zachodzi sytuacja
okreslona w pkt 2 lub 3, wydanie postanowienia w trybie art. 314 k.p.k.
dezaktualizuje uprzednio przedstawiony zarzut (—ty) lub dotychczasowa
kwalifikacje prawna zarzuconego czynu, za$ dalsze postgpowanie toczy
si¢ juz tylko w zakresie zarzutu przedstawionego w trybie okre§lonym w

art. 314 k.p.k.
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W sprawie niniejszej a [limine odrzuci¢ nalezy zatozenie, iz
postanowieniem z dnia 26 maja 2006 r. dokonano jedynie zmiany
kwalifikacji prawnej zachowania uprzednio juz zarzuconego, albowiem
nowy zarzut dotyczy innego zachowania, majacego miejsce w innym
czasie (brak tozsamos$ci ontologicznej).

Do rozwazenia pozostaja ewentualnosci wskazane powyzej w pkt 1 1
2. Jezeli zasadnym byloby przyjecie, ze postanowieniem z dnia 26 maja
2006 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w S. zarzucit Markowi B. czyn
w zmienionej] w sposOb istotny postaci (pkt 2), nalezatoby doj$¢ do
wniosku, ze nie miat on obowigzku umarzania postgpowania w zakresie
czynu zarzucanego uprzednio, a w konsekwencji nastgpitaby swoista
konsumpcja prawa do oskarzania o czyn objety pierwotnym
postanowieniem o przedstawieniu zarzutow. Przyjecie takiego sposobu
odczytania postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w .
prowadziloby, bez konieczno$ci dalszych rozwazan, do wniosku, ze
podniesione w kasacji zarzuty okreslone w pkt 1, 2 14 sa zasadne.

Istnieja argumenty, ktore moglyby przemawia¢ za takim wtasnie
odczytaniem postanowienia z dnia 26 maja 2006 r. Argumenty te mozna
czerpac z tresci art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym znaczenie czynnosci
procesowe] ocenia si¢ wedlug tresci zlozonego os$wiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepis ten nalezy odnosi¢
nie tylko do o$wiadczen procesowych stron (postulatywnych), ale takze do
oswiadczen woli o charakterze imperatywnym, do jakich naleza orzeczenia
(wyrok z dnia 6 grudnia 2003 r., WK 23/03, R—-OSNKW 2003, poz. 2724,
wyrok z dnia 4 listopada 2004 r., V KK 69/04, R—-OSNKW 2004, poz.
1983, postanowienie z dnia 14 kwietnia 2005 r., III KK 196/04, LEX nr
151672, wyrok z dnia 16 marca 2006 r., V KK 85/06, Prok. i Pr., wkladka
2007, nr 2, poz. 4). Dalszy tok postegpowania wskazuje na to, ze zapewne

wlasciwa intencja prokuratora byto ,,zastapienie” zarzutu popeinienia
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zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.) zarzutami poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.)
oraz niezawiadomienia o przestgpstwie (art. 240 § 1 k.k.).

Za przyjeciem, ze istota postanowienia z dnia 26 maja 2006 .
polegata na przedstawieniu zarzutu popetnienia czynu w zmienionej w
istotny sposob postaci, przemawiaja wzgledy zwigzane z wzajemnymi
relacjami zachodzacymi pomigdzy zarzutem zabojstwa z jednej strony, a
zarzutami poplecznictwa i niezawiadomienia o popetnionym przestgpstwie
z drugiej strony. Jest bowiem jasne, ze pozostawienie podejrzanego pod
zarzutami popelnienia zabdjstwa 1 poplecznictwa do tego przestepstwa oraz
niezawiadomienia o jego popelnieniu, stanowi kardynalny btad prawny.
Istota przestgpstw okreslonych w art. 239 § 1 kk. 1 w art. 240 § 1 k.k.
wyklucza mozliwo$¢ réwnoczesnego oskarzenia osoby pozostajacej pod
takimi zarzutami o popetnienie tego czynu, w stosunku do ktérego
poplecznikiem mialaby by¢, badz o ktorego popetnieniu, wbrew
ustawowemu obowiazkowi, miataby nie zawiadomi¢. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla si¢, ze osoba wspotdzialajaca w popelnieniu
przestepstva nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
poplecznictwa (por. A. Marek, Polskie prawo karne, wyd. 8, Warszawa
2007, s. 605; O. Gorniok [w:] O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski,
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. 111, s. 272; M. Szewczyk [w:]
A. Zoll [red.] Kodeks karny. Komentarz. Czg$¢ szczegbdlna, tom II,
wydanie II, Krakow 2006, s. 1048; wyrok SN z dnia 7 czerwca 1979 r., 11
KR 99/79, OSNKW 1979, nr 9, poz. 94 i z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN
65/01, LEX nr 54414). Podobnie, podmiotem czynu zabronionego
okreslonego w art. 240 § 1 k.k. moze by¢ kazdy, z wyjatkiem sprawcy
przestepstw wymienionych w tym przepisie.

Za przyjeciem takiej koncepcji przemawia w koncu to, ze wydajac
nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, prokurator nie umorzyt

postgpowania w zakresie czynu zarzuconego uprzednio. Tak wiasnie
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powinien byt postapi¢, gdyby w gre wchodzila ewentualno$¢ wskazana
powyzej w pkt 1, skoro przedstawienie nowych zarzutow dotyczacych
poplecznictwva 1 niezawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa z
oczywistych wzgledow dezaktualizowato zasadno$¢ jednoczesnego
$cigania za zabojstwo.

Istnieja jednak rownie silne 1 — zdaniem Sadu Najwyzszego w
sktadzie powigkszonym — przewazajace argumenty za przyjeciem, ze
wydajac nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutdow w dniu 26 maja
2006 r., Prokurator Prokuratury Okregowej w S. zarzucil nowy czyn nie
objety uprzednio wydanym postanowieniem (pierwsza ze wskazanych
powyzej mozliwosci).

Przede wszystkim nalezy wyeksponowaé, ze podobnie jak w
wypadku dokonania zmiany kwalifikacji prawnej na surowsza, takze w
wypadku zarzucenia czynu w zmienionej w istotny sposob postaci (zmiana
zarzutu), zachowana by¢ musi ontologiczna tozsamos¢ czynu. Zmianie
ulegaja za$ okolicznos$ci istotne z punktu widzenia prawa do obrony, ale
nie majace znaczenia dla oceny tozsamosci zarzucanego podejrzanemu
zachowania. W sprawie niniejszej o sytuacji takiej nie moze by¢ mowy,
albowiem czym$§ zupehlie innym w sensie faktycznym (ontologicznym)
jest udzial w zabgjstwie, czym innym za$ udzielenie sprawcy pomocy do
zatarcia $ladow zabojstwa oraz niezawiadomienie o jego popelnieniu.
Opisy czynow zarzucanych oskarzonemu Markowi B. zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 12 listopada 2007 r., nie pozostawiaja co do
tego zadnych watpliwosci.

Godzi sig¢ tez zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej — w dalszej fazie
postegpowania przygotowawczego — prokurator doszedl do wniosku, ze
przedstawienie Markowi B. zarzutu popelnienia przestgpstw poplecznictwa
1 zaniechania denuncjacji nie zdezaktualizowato dopuszczalnos$ci dalszego

jego prowadzenia w kierunku postawienia podejrzanemu zarzutu
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popetnienia zabodjstwa. Tylko takie podejscie do sprawy umozliwito
prokuratorowi przyjecie, ze pomimo tego, iz w sadzie zawista sprawa o
zarzucane Markowi B. poplecznictwo 1 niezawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, dopuszczalne jest wniesienie kolejnego aktu oskarzenia, tym
razem o zabdjstwo.

Takze Sad Okregowy w S. wychodzit w niniejszej sprawie z
podobnego zatozenia, skoro postgpowanie przeciwko Markowi B. w
sprawie o zabojstwo nie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. po wplynigciu drugiego aktu oskarzenia. Takie samo zalozenie
towarzyszylo tez Sadowi Apelacyjnemu we W., skoro zaakceptowatl
umorzenie postgpowania wobec Marka B. w zakresie zarzutu popetnienia
przestgpstw okreslonych art. 239 § 1 k.k. 1 art. 240 § 1 k.k. 1 skazanie go za
zabojstwo.

Okazuje si¢ zatem, ze w toku postgpowania przeciwko Markowi B.,
od chwili sporzadzenia notatki przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
S., to jest od dnia 29 maja 2007 r., konsekwentnie przyjmowano, ze
rezultatem wydania nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutow w
dniu 26 maja 2006 r., byto zarzucenie Markowi B. nowego czynu nie
objetego poprzednim postanowieniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powigkszonym sktadzie przyjaé
zatem trzeba, 1z niezaleznie od btednego oznaczenia rodzaju tej czynnosci
procesowej, postanowienie wydane w dniu 26 maja 2006 r. miato charakter
przewidzianego w art. 314 k.p.k. postanowienia o rozszerzeniu zarzutow, a
nie postanowienia o zmianie dotychczasowego postanowienia. Skoro za$ —
jak wyzej wspomniano — dalsze $ciganie w tej sytuacji Marka B. za
przestepstwo zabdjstwa stanowilo btad prawny, zasadne byloby, przed
przedstawieniem zarzutow poplecznictwa 1 niezawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa, umorzenie postgpowania w zakresie uprzednio

przedstawionego zarzutu popelnienia zabojstwa. Zaniechanie wydania
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takiego postanowienia bylo w realiach rozpoznawanej sprawy bledem
procesowym, ktéry mnie tylko skutkowal naruszeniem uprawnien
pokrzywdzonego (na co wskazal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym), ale takze
doprowadzit do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie skutkow
procesowych owego zaniechania.

Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym odrzuca forsowana przez
obronce tezg, ze w sytuacji, do jakiej doszto w niniejszej sprawie,
prokurator, przedstawiajac Markowi B. zarzuty popelienia przestgpstw
okreslonych w art. 239 § 1 k.k. 1 art. 240 k.k., jednocze$nie, w sposob
dorozumiany, umorzyl postgpowanie w zakresie czynu okreslonego w art.
148 § 1 k.k. Po pierwsze, taka teza nie znajduje podstawy w przepisach
procesowych, co prowadzi do wniosku, Ze niezasadne jest twierdzenie
autora kasacji o obrazie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowiacej - jego zdaniem
- bezwzgledna przyczyng uchylenia orzeczenia okreslona w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. (facznie zarzuty okre$lone w pkt. 1 1 4 kasacji). Po drugie, gdyby
przyja¢, ze postanowienie z dnia 26 maja 2006 r. miato charakter
,domniemanego umorzenia”, to woéwczas jego odpis powinien by¢
dorgczony stronom, ktorym przystugiwatby od takiego orzeczenia srodek
odwotawczy. Gwarancja ta mialaby szczegdlne znaczenie dla
pokrzywdzonego lub - tak jak w sprawie niniejszej, z uwagi na jego Smierc¢
— osoby najblizsze; wykonujacej jego prawa (art. 52 § 1 kp.k.).
Uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania powinno tym podmiotom przystugiwac, niezaleznie od tego,
czy do umorzenia doszto w sposéb ,,wyrazny”, czy ,,dorozumiany” oraz
niezaleznie od tego, jakiej przestanki nie wskazywanoby jako podstawy
prawnej tej ,,dorozumianej” decyzji o umorzeniu postgpowania (w tym
takze wtedy, gdy owa podstawe mialby stanowi¢ art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,

to jest ,inna okoliczno§¢ wylaczajaca S$ciganie”). Dodac trzeba, ze
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zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej prerogatywy
okreslone w art. 314 k.p.k., ujete we wczesniejszej czesSci niniejszego
uzasadnienia w pkt 2 oraz w pkt 3, odnoszone sa — jak to dotad
powszechnie przyjmowano w orzecznictwie 1 piSmiennictwie — nie do
odrgbnych czyndéw ale do czynu tozsamego ontologicznie. Wowczas
bowiem, pomimo braku po stronie pokrzywdzonego lub osoby, ktoéra
wykonuje prawa mu przyslugujace, mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora, strony postgpowania moga na kazdym jego
etapie, w tym takze w trakcie postgpowania jurysdykcyjnego, po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, argumentowac, iz decyzja prokuratora
byta btedna, a zatem, ze oskarzony powinien by¢ skazany za czyn zgodny z
opisem figurujacym we wczesniej] wydanym postanowieniu lub za czyn
odmiennie zakwalifikowany. Przyjecie koncepcji ,,domniemanego
umorzenia” przy czynach ontologicznie odmiennych pozbawia — jak to juz
wyze] wykazano — pokrzywdzonego (lub osobg wykonujaca jego prawa)
uprawnien procesowych, zmierzajacych do zapewnienia kontroli nad
prawidlowoscia decyzji prokuratora.

Skoro zatem zasadne jest przyjgcie, ze po dniu 26 maja 2006 r.
postgpowanie przygotowawcze toczyto si¢ w zakresie trzech zarzutow,
konieczne jest zajecie stanowiska co do tego, jakie sa skutki niewydania
jakiejkolwiek decyzji procesowej co do jednego z nich, a w szczegdlnosci,
czy W sytuacji wystepujacej w sprawie doszlo do wygasnigcia prawa
oskarzyciela do skargi. Zgodnie bowiem z art. 331 § 1 k.p.k. w ciagu 14
dni od daty zamknigcia $ledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia
sporzadzonego przez Policje w dochodzeniu, prokurator sporzadza akt
oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w
dochodzeniu 1 wnosi go do sadu albo sam wydaje postanowienie o
umorzeniu, o zawieszeniu albo o uzupehieniu §ledztwa lub dochodzenia.

Stosownie do art. 331 § 3 k.p.k., jezeli podejrzany jest tymczasowo
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aresztowany, termin ten wynosi 7 dni. Przepis ten, ani zaden inny przepis,
nie okre§la skutkéw nieskorzystania przez prokuratora w przepisanym
terminie z zadnej z tych mozliwosci.

Ta ostatnia sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, albowiem skoro
po wydaniu postanowienia w dniu 26 maja 2006 r. podejrzany wowczas
Marek B. nadal pozostawat pod zarzutem popelnienia zabdjstwa, to po
zamkniegciu $ledztwa w sprawie prokurator powinien byl — stosownie do
art. 331 § 1 k.p.k. - podjac¢ jedna z decyzji przewidzianych w tym przepisie
w zakresie odnoszacym si¢ do tego zarzutu, albo tez dokona¢ czynno$ci
procesowej ekwiwalentnej (art. 336 § 11 art. 324 § 1 k.p.k.).

Sytuacja ta wystapita w niniejszej sprawie w skomplikowanym
uktadzie procesowym. Problem interpretacji art. 331 § 1 k.p.k. jest jednak
o wiele szerszy 1 wystapi¢ moze w kazdej sprawie, w ktorej zaniechano
podjecia ktorej§ z decyzji procesowych przewidzianych w art. 331 § 1
k.p.k. lub podjeto taka decyzj¢ z opdzZnieniem.

Zarowno w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., jak 1 w uzasadnieniu stanowiska przedlozonego przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej, wskazuje si¢ na zagadnienie
instrukcyjnego charakteru prawnego termindw przewidzianych w art. 331 §
113 k.p.k. (por. m. in. K. T. Boratynska [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 2.
wydanie, Warszawa 2007, s. 676; J. Grajewski [red.], Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, tom I, Krakéw 2006, s. 906; T.
Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 728; R. A. Stefanski [w:] Z.
Gostynski [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom II, wyd.
II, Warszawa 2004, s. 497). Jest rzecza oczywista, ze o charakterze
prawnym terminu przesadzaja skutki wynikajace z jego niedochowania.

Argument odwotujacy si¢ do charakteru prawnego tego terminu jest w
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zwiazku z tym nieco przewrotny. Nie mozna bowiem sensownie
wywodzié, ze przekroczenie terminu 14 - dniowego przewidzianego w art.
331 § 1 k.p.k. (lub odpowiednio 7-dniowego — art. 331 § 3 k.p.k.) nie
wywoluje zadnych skutkow, poniewaz jest to termin instrukcyjny, skoro
tez¢ o jego instrukcyjnym charakterze wyprowadza si¢ wlasnie stad, ze
ustawa milczy na temat skutkow jego niedochowania. Poza sporem
pozostaje jednak, ze ustawa ani w art. 331 k.p.k., ani w zadnym innym
miejscu nie okre$la skutkéw niedochowania termindéw przewidzianych w
art. 331 § 1 1 § 3 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest takze
mozliwosci wyinterpretowania takich skutkow w drodze wyktadni. W
szczegblnosci zasadnicze opory budzi¢ musi podjeta przez Sad Najwyzszy
w skladzie zwyklym proba wywiedzenia, ze przekroczenie terminu
przewidzianego w art. 331 § 1 (wzglednie w § 3) k.p.k. moze prowadzi¢ do
wygasnigcia skargi. W konsekwencji po skierowaniu sprawy do sadu po
uptywie terminu sad musialby — wedlug tej koncepcji — umorzy¢
postgpowanie, doszukujac si¢ prawnej podstawy swojej decyzji w art. 17 §
I pkt 11 kpk. Koncepcja ta nie znajduje jednak podstaw w
obowiazujacym prawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
odejscie od rezultatu wyktadni jezykowej jest mozliwe, jezeli prowadzi ona
do rezultatow nielogicznych lub z innych powodoéw niemozliwych do
przyjecia. Uswiadomienie sobie konsekwencji procesowych przyjecia, ze
uplyw termindéw przewidzianych w art. 331 § 1 1 3 k.p.k. nie wywotuje
zadnych skutkow, kaze rozwazy¢, czy sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w
omawianym tu przypadku. Trzeba zatozy¢, ze jezeli terminy te nie maja
charakteru wiazacego, prokurator teoretycznie w kazdym czasie, az do
uptywu terminu przedawnienia, mogiby wnies¢ akt oskarzenia o czyn
objety  postepowaniem  przygotowawczym. Podejrzany, ktoremu

przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa, pozostawatby w stanie
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permanentnego podejrzenia 1 brakowatoby srodkéw o $cisle procesowym
charakterze, za pomoca ktéorych mozna byloby sktoni¢ oskarzyciela do
podjecia finalnej decyz;ji.

W art. 45 ust. 1 Konstytucji zagwarantowano kazdemu prawo do
rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Ignorowanie
termind6w okreslonych w art. 331 § 1 1 3 k.p.k. prowadzi w do otwarcia
drogi do niczym nieusprawiedliwionego przedluzania postgpowania
przygotowawczego. Okazuje si¢ bowiem, ze rygory wynikajace ze
sztywnych regul, okreslajacych czas trwania $ledztwa i dochodzenia (art.
310 1 art. 325 1 k.p.k.), obowiazuja jedynie do chwili zamknigcia $ledztwa,
wzglednie przekazania prokuratorowi akt zamknigtego dochodzenia.

Co wigcej, teoretycznie nic nie staloby na przeszkodzie
manipulowaniu przez oskarzyciela materiatem zebranym w postepowaniu
przygotowawczym. Moglby on mianowicie formulowac alternatywne,
nawet wzajemnie wykluczajace si¢ wersje wydarzen (tak jak stato si¢ to w
sprawie niniejszej), a nastgpnie kierowac do sadu akty oskarzenia po kolei
o rozne zarzucane uprzednio przestepstwa, w nadziei, ze ktéras z
przyjetych wersji uzyska akceptacj¢ sadu i1 doprowadzi do skazania
oskarzonego.

Zaakceptowanie takiej wyktadni godzitoby takze w uprawnienia
pokrzywdzonego. Na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania
przystuguje mu bowiem — jak to juz wyzej wskazywano, tyle tylko, ze w
innym kontekscie — zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k. zazalenie, a w wypadku
jego uwzglednienia, a nastgpnie wydania ponownego postanowienia o
umorzeniu postgpowania moze on wnies¢ do sadu subsydiarny akt
oskarzenia w sprawie $ciganej z oskarzenia publicznego (art. 330 § 11 § 2
k.p.k.). Jesli przyjmie sig¢, ze dopuszczalne jest, aby prokurator po

zamknieciu $ledztwa (lub dochodzenia) nie musiat wydawac postanowienia
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0 umorzeniu postgpowania, pokrzywdzony pozbawiony bedzie ochrony
prawnej, wynikajacej z tresci wskazanych wyzej rozwiazan.

Wszystkie te negatywne konsekwencje przyjecia literalnej wyktadni
art. 331 § 1 1 3 k.p.k. wskazat Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym w
obszernym uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r., 1 nie jest
celowe powtarzanie uzytej tam argumentacji w tym miejscu w szerszym
zakresie.

Pomimo dostrzezenia tych niekorzystnych uwarunkowan, Sad
Najwyzszy w powigkszonym sktadzie doszedt jednak do przekonania, ze
odrzucenie literalnej wyktadni art. 331 k.p.k. 1 przyjecie, ze terminy
okreslone w jego § 1 1 § 3 maja charakter wiazacy, a ich przekroczenie
prowadzi do wygasnigcia prawa do skargi, byloby niedopuszczalnym
wyreczaniem ustawodawcy. Interpretujac przepis art. 331 k.p.k. trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze ustawodawca nie okreslit zadnych
procesowych konsekwencji przekroczenia terminow do wniesienia aktu
oskarzenia lub podj¢cia przez prokuratora innej, ekwiwalentnej, czynnosci
procesowej.

Nalezy w tym miejscu silnie wyeksponowaé, ze stwierdzenie, iz
przekroczenie terminéw przewidzianych w art. 331 § 1 1 3 k.p.k. nie
wywotuje zadnych istotnych skutkow dla toczacego si¢ postgpowania,
wcale jeszcze nie oznacza, iz nie wywotuje ono w ogole zadnych skutkow.
Konsekwencje stuzbowe, jakie powinny w takiej sytuacji dotkna¢ winnych
zaniedban oraz mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania
przygotowawczego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwiloki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843 ze zm.), stanowia z pewnos$cia istotna gwarancj¢, iz naduzycia nie

beda w praktyce wystepowac.
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Doda¢ takze trzeba, ze dokonujac wykladni interpretator nie
powinien z gory zaklada¢ patologicznych, czy wrecz naruszajacych prawo,

dziatan organow procesowych.

Reasumujac ten watek rozwazan wskaza¢ zatem trzeba, ze w
skomplikowanym uktadzie procesowym, jaki wystapit w niniejsze]
sprawie, nie doszlo do wygasnigcia prawa do skargi ani na skutek
wadliwego przeprowadzenia czynnos$ci, o ktorej mowa w art. 314 k.p.k.
(zaniechanie umorzenia post¢powania), ani na skutek niedochowania
terminu, o ktorym mowa w art. 331 § 1 k.p.k. Nie oznacza to jednak wcale,
ze kasacja obroncy skazanego jest catkowicie nietrafna.

Zasadnym okazal si¢ bowiem zarzut oznaczony w kasacji numerem
2. Jak wykazano, w sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia art. 314
k.p.k.,, albowiem przedstawiajac Markowi B. zarzuty popehienia
przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 kk. 1 w art. 240 § 1 k.p.k.
prokurator powinien byt umorzy¢ postgpowanie w zakresie poprzednio
zarzucanego czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. Nie mozna odpowiadac
za udzielenie pomocy (i zaniechania denuncjacji) do przestgpstwa, pod
zarzutem popetienia ktorego si¢ pozostaje. Oczywiscie umorzenie takie
nie zamykatoby drogi do $cigania oskarzonego za zabdjstwo, ale konieczna
bytaby decyzja procesowa, o ktorej mowa w art. 327 § 2 k.p.k., po
spetnieniu przestanek okre§lonych w tym przepisie. Zaniechanie umorzenia
postegpowania doprowadzito do tego, ze oskarzony mogt straci¢ orientacje
co do zakresu toczacego si¢ wobec niego postgpowania (a z pewnoscia co
najmniej utrudnito to prowadzenie obrony w sytuacji, gdy postawiono mu
wzajemnie wykluczajace si¢ zarzuty), co jest sytuacja nie do
zaakceptowania w rzetelnym procesie karnym. Wprawdzie naruszenie art.
314 k.p.k. jest uchybieniem, do ktérego doszlo w postgpowaniu

przygotowawczym, ale z uwagi na wskazane uwarunkowania zasadnym
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jest przyjecie, ze przenikneto ono do postgpowania sadowego 1 co najmniej
mogto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w rozumieniu art. 523 §1 k.p.k.

Te same argumenty przemawiaja za przyj¢ciem, ze zasadny jest
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, rzetelno$¢ postgpowania karnego powinna
by¢ oceniana przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy 1 przy
uwzglednieniu zasztosci, ktore maly miejsce na wszystkich etapach
postepowania (wyroki z dnia 24 listopada 1984 r. w sprawie Imbrioscia
p—ko Szwajcarii, par. 36, z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray
p—ko Zjednoczonemu Krolestwu, par. 62 1 z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie Berlinski p—ko Polsce, par. 75). Jesli w toku postepowaniu nie
zapewniono oskarzonemu mozliwosci korzystania z jego elementarnych
uprawnien, postgpowanie jako cato$¢ uznawane jest za naruszajace
standard okreslony w art. 6 Konwencji. Racj¢ ma obronca skazanego, ze w
sprawie Marka B., zarowno na skutek naruszenia w post¢gpowaniu
przygotowawczym art. 314 k.p.k., a takze naruszenia art. 331 § 1 k.p.k. po
jego zamknigciu, doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, w
stopniu wykluczajacym uznanie postgpowania wobec Marka B. za rzetelne
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W  szczegbdlnosci  ucierpialo  prawo  oskarzonego do uzyskania
wyczerpujacej informacji o istocie wniesionego przeciwko niemu
oskarzenia. Jest rzecza pozostajaca poza sporem, ze prawo oskarzonego do
obrony moze by¢ realizowane przy speklieniu warunku wyj$ciowego,
jakim jest jego wiedza na temat tresSci zarzutu i istocie oskarzenia, jakie
przeciwko niemu wniesiono (orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie Mattoccia p—ko Wtochom,



35

par. 60 1 z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie Miraux p—ko Francji, par. 35
1 nast.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie bez wplywu na naruszenie
standardu prawa do rzetelnego procesu w niniejszej sprawie pozostawat
niedostrzezony przez Sad Apelacyjny btad Sadu Okregowego, polegajacy
na przystapieniu do rozpoznawania sprawy w oparciu o dwa sprzeczne (bo
wzajemnie si¢ wykluczajace) akty oskarzenia, wniesione jeden po drugim.
Panaceum na taka niecodzienna sytuacje wcale nie stanowitoby jednak
potaczenie spraw zainicjowanych dwoma skargami do tacznego
rozpoznania i dalsze kontynuowanie postgpowania w takiej formie; to
rozwigzanie mogloby dac¢ jeszcze gorszy rezultat. Sad nie jest jednak
bezbronny wobec tego rodzaju btedéw organu oskarzycielskiego. Przed
wyznaczeniem rozprawy, prawo procesowe pozwala bowiem zwrocié
sprawe prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakow postgpowania
przygotowawczego. Takiego braku mozna z pewnos$cia doszukiwac si¢ w
tym, 1z postgpowanie przygotowawcze przeprowadzone zostato
»dwutorowo”. Pojecie ,istotne braki postepowania”, uzyte w art. 345 §
1 k.p.k., obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez
prokuratora materiale dowodowym, o czym Swiadczy posluzenie si¢ w
dyspozycji tego przepisu zwrotem ,,zwlaszcza”, ale takze takie wady
tego postepowania, ktore znacznie utrudniaja rzetelne rozpoznanie
sprawy przez sad. Przykladem takiego innego braku jest wlasnie
istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie
postgpowania przygotowawczego, wynikajace z postawienia mu
zarzutow popelnienia czynow, ktorych jednoczesne przypisanie jest
wykluczone ze wzgledow materialnoprawnych. Zblizone zapatrywanie,
ale w innych uwarunkowaniach procesowych, wyrazit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz.

36. Wniesienie ,,dwutorowego aktu oskarzenia”, wzglednie wniesienie
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dwoch aktow oskarzenia obejmujacych wzajemnie wykluczajace si¢
zarzuty powinno w zwiazku z tym prowadzi¢ do zastosowania tego
przepisu. Wprawdzie brak mozliwosci rzetelnego rozpoznania sprawy
wynika w tym wypadku przede wszystkim z wadliwosci konstrukcji aktu
oskarzenia (lub aktéw oskarzenia), a nie samego postgpowania
przygotowawczego, o czym mowa w art. 345 § 1 k.p.k., niemniej
wadliwos$¢ ta jest nastepstwem nieprawidlowosci, do jakiej wczes$niej
doszto w postepowaniu przygotowawczym, lub rownolegle prowadzonych
postepowaniach przygotowawczych w zakresie przedstawiania zarzutow,
ktore wykluczaja si¢ wzajemnie.

Stwierdzenie naruszenia regut rzetelnego procesu zadecydowato
zatem o tym, ze zgodnie z alternatywnym wnioskiem obroncy skazanego,
Sad Najwyzszy uchylil nie tylko zaskarzony wyrok, ale takze utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji. Jest bowiem jasne, ze
wskazanych wyzej nieprawidlowos$ci nie mozna naprawi¢ w toku samego
tylko postepowania odwotawczego.

Co wigcej, lojalnie nalezy przyznaé, ze niektore nieprawidtowosci, o
ktorych wyzej byta mowa, sa na obecnym etapie postgpowania niemozliwe
do naprawienia. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe zapewnienie
oskarzonemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzetelnego procesu w
jego fazie jurysdykcyjne;.

Optymalnym rozwiazaniem byloby, jak to juz sygnalizowano, aby
Sad pierwszej instancji, rozpoznajac spraw¢ ponownie, przed
wyznaczeniem rozprawy miat do dyspozycji instrumenty procesowe
wymienione w art. 339 k.p.k. 1 mégt zwrodci¢ sprawe prokuratorowi w celu
usunigcia istotnego braku postgpowania przygotowawczego. W ukladzie
procesowym wystgpujacym W niniejszej sprawie to rozwiazanie nie
wchodzi juz jednak w rachubg z uwagi na zakres uchylenia wyroku Sadu

odwotawczego 1 Sadu pierwszej instancji. Uchylenie to dotyczy¢ mogto
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jedynie skazania za czyn okreSlony w art. 148 § 1 k.k. Tylko w takim
zakresie obronca oskarzonego zaskarzyl bowiem wyrok Sadu
Apelacyjnego we W., za$ Sad kasacyjny zwigzany jest zakresem
zaskarzenia 1 moze te granice przekroczy¢ jedynie w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). W sprawie
niniejszej zaden z tych wypadkow nie zachodzit.

Nalezy zatem obecnie zadba¢ o to, aby Marek B. mial rzetelny
proces w jego fazie jurysdykcyjnej, uwzgledniajacy prawo oskarzonego do
wyczerpujacej 1 jasnej informacji o istocie zarzutu, pod jakim pozostaje.
Ten cel jest w pelni mozliwy do osiagnigcia. Majac na uwadze to, ze w
zakresie czynow okreslonych w art. 239 § 1 kk. 1 w art. 240 § 1 k.k.
postgpowanie wobec Marka B. zostalo prawomocnie umorzone, Sad
Okregowy w S. musi obecnie rozpoznaé zawarty w akcie oskarzenia zarzut
popetnienia czynu okreslonego w art. 148 § 1 kk. W ten sposob, w
postegpowaniu ponownym, zapewnione zostanie oskarzonemu petlne prawo
do obrony, wobec jasnosci co do tego, pod jakim zarzutem obecnie
pozostaje. Tym samym zamknigta jest obecnie droga rozwazania
odpowiedzialnosci karnej Marka B. za poplecznictwo wyrazajace si¢ w
dostarczeniu wozka do przemieszczenia zwlok oraz za niezawiadomienie o
popelnieniu przestgpstwa zabdjstwa przez Dariusza H. Oskarzony Marek
B. bedzie zatem mogt prébowaé w nieskrgpowany sposoéb dowodzi¢ tego,
ze jego udziat w sprawie ograniczal si¢ do wskazanych wyzej zachowan,
bez obawy o to, ze dokonuje w ten sposdb samooskarzenia mogacego
prowadzi¢ do skazania go za popetnienie czynéw okreslonych w art. 239 §
I k.k. lub w art. 240 § 1 k.k.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

/km/



