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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 czerwca 2011 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2011 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 22 grudnia 2010 r.,

"Czy wypowiedzenie udziatu wspolnika w spotce cywilngj
w przypadku, gdy majatek wspdlny wspadlnikéw tej spétki obejmuje
nieruchomos$¢ badz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
wymaga formy aktu notarialnego, czy tez wystarczajgca - dla
wywotania skutku prawnego, w postaci wykreslenia w ksiedze
wieczystej jako uprawnionego wspdlnika, ktéry wypowiedziat udziat -
jest forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym?"

podjat uchwate:

Jezeli majatek wspolnikéw spotki cywilnej obejmuje
nieruchomosé albo prawo wieczystego uzytkowania,
wystarczajgcg podstawg wykreslenia wpisu w ksiedze
wieczystej wspolnika wystepujagcego ze spotki jest jego
oswiadczenie o wypowiedzeniu udzialu w spoélce, ztozone na



piSmie z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow uchwaty rozstrzygajacej nastepujgce zagadnienie

prawne, wywotujgce rozbieznosci w wyktadni prawa:

»,Czy wypowiedzenie udziatu wspolnika w spofce cywilnej w przypadku, gdy
majagtek wspolny wspolnikow tej spotki obejmuje nieruchomo$¢ bagdZz prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci, wymaga formy aktu notarialnego, czy tez
wystarczajgca — dla wywotania skutku prawnego, w postaci wykreSlenia w ksiedze
wieczystej jako uprawnionego wspollnika, ktory wypowiedziat udziat — jest forma

pisemna z podpisem notarialnie po$wiadczonym?”

Whnioskodawca wskazat, ze w postanowieniach z dnia 14 stycznia 2005 r.,
[l CK 177/07 (OSNC 2005 nr 12, poz. 217) oraz Il CK 179/049 (niepubl.)
Sad Najwyzszy przyjat, iz wystgpienie wspolnika ze spoétki cywilnej pocigga za sobg
jednoczesnie utrate uprawnien korporacyjnych oraz uprawnien do wspdélnego
majatku, takze wodwczas, gdy jego przedmiotem jest prawo witasnoSci
nieruchomosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Skutek ten nastepuje z mocy
samego prawa, tak wiec dla wyzbycia sie uprawnienia wspotwiasciciela
nieruchomosci wystepujgcy ze spotki wspolnik nie musi sktada¢ oswiadczenia
w formie szczegdlnej. Jedynie dla zapewnienia mozliwosci wpisu zmiany
wiasciciela w ksiedze wieczystej wyniklej z tego oswiadczenia niezbedne jest,
w Swietle art. 31 ust. 1 u.k.w.h., zachowanie formy pisemnej z notarialnym

poswiadczeniem podpisu.

W uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 164/06 (OSNC 2008, nr 1, poz.
5), w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., | CSK 473/07 oraz w postanowieniu z dnia
23 kwietnia 2008 r., Il CSK 335/07 — niepubl.,, Sad Najwyzszy zajgt natomiast
odmienne stanowisko uznajgc, ze wystgpienie ze spoétki cywilnej, w ktorej
wspoélnikom przystuguje wspétwlasnosé taczna nieruchomosci, wymaga -
stosownie do art. 158 k.c. - zachowania formy aktu notarialnego, gdyz wywotuje

skutek podobny do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.



Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniost, ze podobne rozbieznosci

dotyczace tej problematyki wystepujg w wypowiedziach doktryny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, Zze intencjg
Whnioskodawcy jest ujednolicenie praktyki sgadow  wieczystoksiegowych.
Chodzi o rozstrzygniecie watpliwosci co do formy dokumentu, ktéry ma stanowi¢
podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, polegajgcego na wykresleniu
uprawnien wspolnika wystepujgcego ze spotki cywilnej do nieruchomosci lub do

prawa wieczystego uzytkowania, nalezgcych do majatku wspdlnego wspdinikow.

l. Z art. 863 k.c. wynika, ze wspolny majatek wspolnikow spotki cywilnej ma
charakter wspotwtasnosci fgcznej, do ktorej, z mocy art. 196 § 2 k.c., nie stosuje sie
przepisdw o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych. W pismiennictwie podkresla
sie, ze cechg wspotwiasnosci tgcznej, nazywanej skrotowo ,wspolnoscig” lub,
bardziej obrazowo, ,wspoétwtasnoscig do niepodzielnej reki”, jest to, ze -
w odréznieniu od wspotwlasnosci w czesciach utamkowych - opiera sie ona
na okreslonym stosunku osobistym, petnigc wobec niego role stuzebna.
Dlatego istnieje tak dtugo, jak istnieje éw szczegdlny stosunek ,podstawowy” i tylko
po to, aby mégt on spetniaC swojg role spoteczng i gospodarczg. Moze zatem
powstac tylko pomiedzy osobami zwigzanymi tym stosunkiem osobistym i trwa do
czasu jego ustania. W zwigzku z tym akcentuje sie, ze tres¢ uprawnien, zaréwno do
catosci majatku wspolnego wspdlnikdw spotki cywilnej, jak i do poszczegdinych
jego sktadnikow, jest determinowana statusem podmiotu jako wspdlnika spotki,

czyli uczestnika wielostronnego, obligacyjno — organizacyjnego stosunku spofki.

Nastepstwem zawigzanego osobistego stosunku spotki cywilnej i wniesienia
wktadow jest powstanie wspolnego majgtku wspolnikow, ktéry, jako wspotwtasnosé
taczna, ma strukture bezudzialowg. Wymaga podkreslenia, ze zarbwno wniesione
przez wspolnikdéw wktady do spoiki, jak i przedmioty oraz prawa nabyte w czasie
trwania spotki stanowig niepodzielny majgtek wspolnikobw. Podejmowane
w doktrynie proby wyodrebnienia tego majgtku jako majatku spotki cywilnej i tym
samym jej prawnego upodmiotowienia nie majg oparcia normatywnego, stad tez

moga by¢ traktowane jedynie w kategoriach propozycji de lege ferenda.



Zgodnie z art. 875 § 1 k.c., dopiero od chwili rozwigzania spoftki stosuje sie
do tego majgtku przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, a tym samym
dopiero wtedy mozna mowi¢ o udziatach w tym majgtku w znaczeniu scistym, czyli
w rozumieniu jego czesci utamkowych. Zastrzezenie to trzeba mie¢ na uwadze,
gdyz kodeks cywilny w regulacji prawnej dotyczacej spotki cywilnej postuguje sie
kilkakrotnie okresleniem ,udziatu”. Jest to zapewne jedna z przyczyn powstania
rozbieznosci prawnych dotyczgcych skutkow wystgpienia wspodlnika ze spofki.
Tym bardziej nalezy wiec za kazdym razem doktadnie ustali¢, co powinno sie
rozumie¢ pod pojeciem ,udziatu” w kontekscie, w ktorym to stowo zostato uzyte.
Sformutowanie z art. 863 § 1 i 3 k.c. o zakazie rozporzgdzania ,udziatem”
we wspolnym majatku, czy o niemoznosci zaspokojenia sie wierzyciela z tego
udziatu, trzeba odczytywaé jako skrot myslowy, uzyty przez ustawodawce na
okreslenie ogdétu uprawnien przystugujgcych wspdlnikowi do wspdinego,
bezudziatowego majgtku wspolnikdbw. Z kolei przez ,wypowiedzenie swojego
udziatu”, o ktorym mowa w art. 869 k.c., nalezy rozumie¢ przede wszystkim
wypowiedzenie cztonkostwa, a wiec stosunku osobistego spétki, ktore — ze wzgledu
na swojg nadrzedng istote - pocigga za sobg jednoczesnie ustanie wiezi
majgtkowej tgczacej wspodlnika ze wspdlnoscig majagtkowg wspolnikow.
Wreszcie, przewidziana w art. 870 k.c. mozliwos¢ wypowiedzenia udziatu w spétce
przez wierzyciela osobistego wspdlnika, oznacza wypowiedzenie uprawnien

majgtkowych do majgtku wspaolnego przystugujacych wspolnikowi — dtuznikowi.

ll. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego ma tres¢ art. 871 k.c., w ktdorym uregulowano wyjscie wspolnika
ze spotki. Ustawodawca nazwat je ,wystgpieniem” i okreslit skutki tego wystgpienia,
rezygnujgc z uzycia wieloznacznego stowa ,udziat”. Z unormowania zawartego
w § 1 wynika, ze wystepujgcemu wspdlnikowi zwraca sie w naturze tylko te rzeczy,
ktére wniést do spétki do uzywania. Inne wniesione przez niego tytutem wktadu
rzeczy i prawa majgtkowe nie podlegajg zwrotowi, a wspolnikowi wystepujgcemu
wyptaca sie ich ekwiwalent w pienigdzu, ustalany stosownie do zasad okreslonych
w tym przepisie. Ekwiwalent ten oblicza sie wedtug wartoéci wktadu tego wspadlnika,
oznaczonej w umowie, a w braku takiego oznaczenia — wartosci, ktoéra ten wkfad

miat w chwili wniesienia. Ponadto, stosownie do § 2, wyptaca sie mu w pienigdzu



takg czes¢ wartosci wspolnego majatku pozostatego po odliczeniu wartosci
wktadow wszystkich wspdlnikéw, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym
wystepujgcy wspolnik uczestniczyt w zyskach spotki. W art. 871 k.c. nie rozstrzyga
sie wprost, co sie dzieje z uprawnieniami majgtkowymi wystepujgcego wspdinika
przystugujgcymi mu do wspolnego majatku. Jednakze z faktu, ze otrzymuje on tylko
ich substrat pieniezny, nalezy przyja¢, ze - tak jak caty majgtek nalezgcy
do dotychczasowych wspdlnikow - stajg sie one majgtkiem wspolnym tych
wspolnikow, ktérzy w spotce pozostali. Mozna wiec uznac - na zasadzie pewnego
podobienstwa, ze wyptacany mu ekwiwalent pieniezny stanowi odpowiednik spfaty
wspoétwiasciciela z udziatu w majgtku stanowigcym przedmiot wspotwiasnosci

utamkowe;.

lll. Z art. 871 k.c. wynika, ze na skutek jednostronnej czynnosci prawnej, jakg
jest decyzja wspolnika o wystgpieniu ze spotki, traci on zaréwno cztonkostwo
w niej, jak i status wspotwiasciciela majatku wspdélnikow i to niezaleznie od tego,
co jest przedmiotem tej wspolnosci, gdyz przepis nie wprowadza w tym zakresie
zadnych zréznicowan. Skutek w postaci utraty uprawnien rzeczowych do
wspdlnego majatku nastepuje przy tym z mocy samego prawa. W odréznieniu
bowiem od rozwigzania spofki, ktdérego konsekwencjg jest, zgodnie z art. 875 k.c.,
przeksztatcenie  dotychczasowej wspotwtasnosci  tgcznej  (bezudziatowe))
we wspotwiasnos¢ utamkowg, wystepujgcy ze spotki wspolnik nie  nabywa
uprawnienia do oznaczonego udziatu w majgtku wspdélnym, a jedynie mozliwos¢
Zzgdania wyptaty ekwiwalentu za pozostawione prawa majgtkowe. Nie mozna wiec
zaaprobowaé stanowiska tych autoréw, ktérzy dopuszczajg mozliwose
dwuetapowego wystepowania ze spotki, w ktorej przedmiotem majgtku wspolnego
jest wtasnos¢ nieruchomosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Ich zdaniem,
ztozenie przez wspdlnika oswiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w spdtce w formie
pisemnej - ze wzgledu na wymég z art. 860 § 2 k.c. albo nawet w formie dowolnej,
wywotuje tylko skutki obligacyjne. W zwigzku z tym wspolnik ten powinien
nastepnie zawrze¢ umowe notarialng przeniesienia tego udziatu na rzecz
pozostatych wspdlnikéw. Gdyby uchylat sie od tego obowigzku, pozostali wspdlnicy
mogliby dochodzi¢ zobowigzania go przez sad do zilozenia zastepczego

oswiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Wbrew temu



poglgdowi nalezy stwierdzi¢, ze wspolnik, nie majgc prawa do okreslonego udziatu
w majgtku wspodlnym, nie mogtby nim dysponowac, w tym takze przez przeniesienie
na rzecz pozostatych w spotce wspolnikéw. Nie miatby zresztg czego przenosic,
skoro z mocy ustawy jego dotychczasowe uprawnienia majgtkowe zredukowane
zostaty do mozliwosci zgdania wyptaty ekwiwalentu pienieznego tych praw. Nalezy
wiec uznac, ze na skutek wystgpienia ze spotki, dotychczasowy wspdliny majatek
staje sie ex lege wspotwtasnoscig tych wspolnikéw, ktérzy w niej pozostali.
Oznacza to, iz z jednej strony dochodzi do redukcji liczby wspotwtascicieli,
a z drugiej, ze utracone przez wystepujgcego wspdlnika prawa do wspdlnego

majgtku powiekszajg prawa wspotwtascicieli pozostajgcych w spotce.

IV. Takie dziatanie mechanizmu prawnego wystgpienia wspolnika ze spoftki
nie przesgdza jeszcze odpowiedzi na przedstawiong do rozstrzygniecia kwestie,
w jakiej formie to wystgpienie powinno by¢ dokonane, jezeli do majgtku wspdlnego
nalezy nieruchomosc¢ lub prawo wieczystego uzytkowania. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze przepisy dotyczgce spotki cywilnej nie zawierajg zadnych
uregulowan w tym przedmiocie. W zwigzku z tym nasuwa sie przede wszystkim
pytanie, czy nie wchodzg tu w gre przepisy przewidujgce forme szczegolng dla
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, stosowane jesli nie wprost, to przynajmniej
w drodze analogii. Pytanie to jest zasadne, gdyz zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie (por. cytowang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2007 r., Il CZP 164/06) przyjmuje sie zgodnie, ze przystgpienie nowego wspodlnika
do spotki cywilnej, w ktérej wspdlnikom przystuguje wspoétwtasnos¢ tgczna
nieruchomos$ci (wieczystego uzytkowania), wymaga zachowania formy aktu
notarialnego. Gdyby wiec traktowaC wystgpienie z niej wspodlnika jako przejaw
zmiany umowy spotki, to mozna by twierdzi¢, ze bedzie miat zastosowanie art. 77
§ 1 k.c., zgodnie z ktéorym uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej samej formy, jakg ustawa czy strony przewidziaty w celu jej zawarcia, a wiec
w rozpoznawanym przypadku formy aktu notarialnego (zasada identycznosci
formy). Poglad ten nalezy jednak odrzuci¢ ze wzgledu na regulacje przewidziang
wart. 77 § 3 in fine k.c. W przepisie tym zrywa sie z tg zasadg i stanowi,
ze odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem,

a wiec niezaleznie od formy w jakiej zawarta byta umowa pierwotna i to takze



wowczas, gdy umowa zostata zawarta w formie szczegdlnej. W ten sposob
ustawodawca dokonat systemowego ujednolicenia formy tej czynnosci
z przewidziang w art. 88 § 1 k.c. formg dla uchylenia sie od skutkow oswiadczenia
woli ztozonego innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, majgcg zastosowanie
rowniez niezaleznie od przedmiotu umowy. Wobec istnienia tej regulacji
szczegolnej, dotyczgcej formy wypowiedzenia umowy, niedopuszczalne jest
stosowanie analogii z art. 158 k.c., tym bardziej, ze w doktrynie - z powotaniem
sie na zasade exceptiones non sunt extendendae - zasadniczo wyklucza sie
mozliwos¢ stosowania przepiséw przewidujgcych forme szczegdlng w drodze
analogii. Odwotywanie sie do analogii jest przy tym chybione, gdyz wystgpienie
wspolnika ze spotki cywilnej nie stanowi postaci umownego przeniesienia wiasnosci

nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 158 k.c.

Nalezy dodatkowo zwrdciCc uwage na strukturalng roznice, jaka zachodzi
miedzy skutkami rzeczowymi umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci a skutkami jednostronnego aktu wystgpienia ze spotki cywilne).
W przypadku umowy skutek rzeczowy moze by¢ przez strony wytgczony, natomiast
przy wystgpieniu ze spotki zastrzezenie podobnego wylgczenia jest
niedopuszczalne. Skutek ten nastepuje bowiem ex lege i jest konsekwencjg zasady
nieroztgcznego powigzania i podporzadkowania udziatu wspodlnika w majgtku
wspolnym stosunkowi cztonkostwa w spotce. Prowadzi to do wniosku, ze skuteczne
jest wypowiedzenie udziatu w spotce cywilnej ztozone w formie pisemnej takze
wowczas, gdy do majgtku wspdlnikéw nalezy nieruchomos¢ lub prawo wieczystego
uzytkowania. Jednostronny akt wystgpienia przez wspodlnika ze spofki pocigga za
sobg bowiem nie tylko skutek obligacyjny, ale takze podporzgdkowany mu skutek
rzeczowy - ze wzgledu na nadrzedne, konstytuujgce znaczenie, jakie w spoétce

cywilnej ma istnienie osobistej wiezi korporacyjnej w postaci cztonkostwa w spétce.

Stosownie do tresci rozwazanego zagadnienia prawnego trzeba jednak
zaznaczy¢, ze jezeli przedmiotem wspdlnego majgtku wspolnikdw jest
wiasnosc¢ nieruchomosci lub prawo wieczystego uzytkowania, forme szczegdlng
wystgpienia wspodlnika ze spotki narzuca art. 31 ust. 1 u. k. w. h. Zgodnie z tym
przepisem, dla zapewnienia mozliwosci wpisu w ksiedze wieczystej zmiany

wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, wyniktej z takiego osSwiadczenia



wspolnika, niezbedne jest zachowanie formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Niezachowanie takiej formy powoduje niemoznos¢ dokonania
wpisu i tym samym prowadzi do powstania niezgodnosci rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej;
niezgodnos¢ ta moze by¢ usunieta w drodze powodztwa wniesionego na podstawie
art. 10 u.k.w.h. (tak trafnie Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia
14 stycznia 2005 r. Il CK 177/07).

V. Pozostaje jeszcze rozwazenie argumentu, ze za Kkoniecznoscig
zastosowania formy aktu notarialnego przy wystepowaniu ze spotki cywilnej
przemawia wzglagd na bezpieczehstwo obrotu. Argumentu tego nie mozna
podzieli¢. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze osoba trzecia nabywa wtasnosc¢
nieruchomosci, bedacej sktadnikiem majatku wspolnego, na podstawie umowy
z osobami uprawnionymi do reprezentowania spoétki niezaleznie od tego,
ze w ksiedze wieczystej figurowat jeszcze jako wspotwtasciciel wspolnik, ktory
wystagpit ze spotki, w zwigzku z czym przestat juz by¢ wspoétwiascicielem. Mimo to
bowiem dochodzi do nabycia catej nieruchomosci od o0soéb rzeczywiscie
uprawnionych, czyli od jej wszystkich aktualnych wspotwtascicieli. Nie ma przy tym
zagrozenia zwigzanego z habywaniem udziatu od osoby nieuprawnionej (bytego juz
wspoétwiasciciela), gdyz rozporzgdzanie udziatem w majgtku wspolnikéw spétki jest

ustawowo wykluczone (art. 863 § 1 k.c.).

Nie powinno byC tez obaw z punktu widzenia bezpieczehstwa obrotu z tej
przyczyny, ze wspolnik ustepujgcy ze spotki, tak jak kazdy pozostaty w niej, jest
uprawniony do prowadzenia spraw spotki i do jej reprezentowania, gdyz z chwilg
wystgpienia ze spotki wspolnik traci prawo do jej reprezentowania, niezaleznie od
tresci wpisu. W dodatku, zasadg ustanowiong w art. 866 k.c. jest, ze umocowanie
do reprezentowania spotki przez wspdlnika odpowiada zakresowi prawa do
prowadzenia jej spraw. Stosownie zas do art. 865 § 2 k.c., do dokonania czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktych czynnosci potrzebna jest zgoda pozostatych
wspolnikéw wyrazona w formie uchwaty. Rozporzadzenie majgtkiem wspdoinym
stanowi bez watpienia akt przekraczajgcy zakres zwyktych czynnosci, ktéry nie
moze dojs¢ do skutku bez zgody pozostatych wspolnikdw. Wyklucza to praktycznie

mozliwos¢ zadysponowania tym majgtkiem przez wspolnika, ktory utracit prawo
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reprezentowania spotki. Tym samym przesgdza o tym, ze obawy o ewentualne jego
dziatania na niekorzy$¢ pozostatych wspolnikéw lub ze szkodag dla potencjalnego

nabywcy takiego udziatu sg nieuzasadnione.

Z tych wzgledow na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
udzielono odpowiedzi jak w uchwale (art. 1 pkt b w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



