Sygn. akt Il CZP 133/09

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku wierzycieli Skarbu Pahnstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G., Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziatw G., Enea S.A., Oddziat w G.

i Time S.A.wW.

przeciwko dtuznikowi ,IMEX” Jacek B., Leszek W. spotka jawna w G.

w przedmiocie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 lutego 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V Cz 427/09;:

,Czy w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej do
tej samej rzeczy lub prawa majgtkowego rozstrzygniecie sadu
wydane na podstawie art. 773 § 1 k.p.c., powinno wskazywaé¢ organ
wilasciwy do dalszego prowadzenia egzekucji jedynie z tego
skfadnika, co do ktérego wystgpit zbieg egzekucji, czy tez organ

wiasciwy do dalszego prowadzenia obu egzekucji, administracyjnej
i sgdowej w catosci?"

podjat uchwate:

Organ egzekucyjny wskazany przez sad na podstawie art.
773 § 1 k.p.c. prowadzi obie egzekucje tagcznie w catosci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w G. orzekt, ze —
wobec skierowania do rachunku bankowego dtuznika egzekucji prowadzonych
przez komornikbw sgdowych oraz administracyjne organy egzekucyjne — obie
egzekucje bedzie prowadzit komornik sadowy. Jednoczesnie Sad orzekt o
utrzymaniu w mocy zajecia wierzytelnosci dtuznika dokonanego przez

administracyjne organy egzekucyjne.

Rozpoznajgc zazalenie administracyjnego organu egzekucyjnego -—
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., Sgd Okregowy w G. powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie prawa procesowego cywilnego podkresla sie, ze jednym
z podstawowych zatozen postepowania egzekucyjnego jest niedopuszczalno$é
prowadzenia egzekucji z tego samego sktadnika majatku dtuznika przez kilka
organow egzekucyjnych. W zwigzku z tym zgodnie z art. 773 § 1 k.p.c. —
stosowanym samodzielnie albo na skutek odestania zawartego w art. 62 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn.
tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) — w razie zbiegu egzekuc;ji do tej
samej rzeczy lub prawa majgtkowego, administracyjny organ egzekucyjny oraz
komornik wstrzymujg swe czynnosci i przekazujg akta sgdowi rejonowemu,
w ktdrego okregu wszczeto egzekucje w celu wskazania organu egzekucyjnego —
sagdowego czy administracyjnego — majgcego dalej prowadzi¢ tgcznie egzekucije
w trybie wtasciwym dla danego organu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2003 r., lll CZP 89/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 147). W orzecznictwie
i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze warunkiem zbiegu jest tozsamos¢ przedmiotu
egzekucji, skierowanie egzekucji do tego przedmiotu (prawa) przez oba organy

oraz prowadzenie egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi (por. uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CZP 29/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 164 i z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 62/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 87).

Z art. 773 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rejonowy, ktéremu przekazano akta obu
egzekucji, wydaje postanowienie oznaczajgce organ, ktéry ma dalej prowadzi¢ obie
egzekucje w trybie wiasciwym, nie jest jednak jasne, czy chodzi o obie egzekucje
»W catosci”, czy tez tylko w takim zakresie, w jakim zostaty skierowane do jednego
przedmiotu. Objasnieniu powstatych watpliwosci, ukazanych przez Sad Okregowy
w przedstawionym do rozstrzygnieciu zagadnieniu prawnym, nie sprzyja forma
omawianego przepisu, w zwigzku z czym wymaga on szczegodlnie wnikliwej analizy

jezykowej, a takze systemowej i celowosciowe;j.

Przystepujac do tej analizy, trzeba przede wszystkim odrézni¢ wszczecie
egzekucji prowadzacych do zbiegu od — verba legis — ,dalszego prowadzenie
tacznie egzekucji’. Ustawodawca, okreslajac sytuacje, w ktorej dochodzi do zbiegu,
postuzyt sie sformutowaniem ,zbieg egzekucji administracyjnej i sagdowej do tej
samej rzeczy lub prawa”, natomiast opisujac skutki rozstrzygniecia sgdu wskazat,
ze oznaczony organ prowadzi ,tgcznie egzekucje” w trybie wtasciwym dla danego
organu. Nalezy przyja¢, ze gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢ prowadzenie
Jfacznie egzekucji” tylko do przedmiotu, w ktdérym zbiegty sie egzekucje, uczynitby
to wyraznie, postugujgc sie odpowiednig przydawka przymiotng lub rzeczowna; nie
czynigc tego, dat petng podstawe do interpretacji, ze zwrot ,egzekucje” oznacza
obie zbiegajace sie egzekucje w catosci. Trzeba przy tym pamietaé, ze przepisy
kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie znajg instytucji zbiegu sposobow egzekucji, co pozwala na
sformutowanie tezy, iz egzekucja prowadzona przez poszczegolne organy

egzekucyjne stanowi nierozdzielng catosé.

Za tym, ze ustawodawca miat na wzgledzie catg dalszg egzekucje
przemawia takze obowigzek wziecia przez sad pod uwage — przed wydaniem
postanowienia — stopnia zaawansowania kazdego ze zbiegajacych sie postepowan
egzekucyjnych. Postawienie sadowi tego wymagania byloby niecelowe

i bezzasadne, gdyby dalsza egzekucja miata sie toczy¢ tgcznie tylko w odniesieniu



do samego sktadnika majatku dtuznika; wowczas wystarczytoby zbadanie, ktory

organ pierwszy dokonat czynnosci egzekucyjnej (najczesciej zajecia).

Trzeba takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 773 § 1 in fine, rozstrzygajac,
ktory organ egzekucyjny ma prowadzi¢ dalej tacznie egzekucje we wiasciwym
trybie, sad postanawia, jakie dokonane juz czynnosci pozostajg w mocy.
Zwazywszy, ze ustawodawca nie ograniczyt decyzji jurysdykcyjnej sadu w tym
zakresie tylko do sktadnika majatku, w ktorym zbiegty sie dwie egzekucje, nalezy
uznaé, iz sad orzeka o wszystkich podjetych czynnosciach egzekucyjnych, co
bytoby bezcelowe, gdyby dalsza taczna egzekucja miata tylko tego sktadnika.
Dalsze tgczne prowadzenie egzekucji w catosci nadaje takze sens przepisowi
art. 774 k.p.c., nakazujgcemu, aby organ, ktory przejgt prowadzenie egzekucji
sgdowej i administracyjnej, orzekt o kosztach czynnosci egzekucyjnych dokonanych
przez drugi organ, choc¢by te czynnosci nie zostaty utrzymane w mocy. W przepisie
tym jest mowa o organie, ktéry przejat dalsze taczne prowadzenie egzekucji
sadowej i administracyjnej, co wskazuje, ze rozstrzygniecie kolizji kompetencyjne;j
na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. prowadzi do potgczenia obu egzekucji w catoSci.

Podobne argumenty wyptywajq z art. 838 k.p.c.

Przy analizie rozstrzyganego zagadnienia nie moze takze schodzi¢ z pola
widzenia fakt, ze postanowienie sadu oznaczajace organ wiasciwy do dalszego
tacznego  prowadzenia egzekucji jest rownoznaczne z  orzeczeniem
o dopuszczalnoéci okreslonej drogi egzekucyjnej w danej sprawie; w razie
wskazania organu sgdowego, egzekucja sgdowa staje sie dopuszczalna
w niedopuszczalnej do tego czasu egzekucji administracyjnej, a w razie
oznaczenia organu administracyjnego, moze on prowadzi¢ egzekucje takze w tym
zakresie, w ktorym wytagczna byta droga egzekucji sgdowej. W kazdym wypadku
wskazany organ jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia catej egzekucji
.W trybie wiasciwym”, a wiec przy zastosowaniu wszystkich sposobow egzekucji
przewidzianych w ustawie. Nie jest wiec dopuszczalne, jak trafnie podniesiono
piSmiennictwie, ograniczenie egzekucji w przekazanej sprawie wytgcznie do
sposobu i przedmiotu, w stosunku do ktérego nastgpit zbieg egzekuciji, i ponowne

przekazywanie (zwracanie) sprawy organowi niewyznaczonemu przez sad.



W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, ze skoro art. 773 § 1 pozwala
rozstrzygna¢ kwestie zbiegu egzekuciji do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego,
to postanowienie sagdu moze rowniez dotyczyC egzekucji z okreslonego sktadnika
majatku diuznika; wyktadnia jezykowa i systemowa wymienionego przepisu
przekonuje do wniosku przeciwnego. Do takiego wniosku prowadzi rowniez
wyktadnia historyczna (por. art. 32 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca
1928 r. o postepowaniu przymusowym w administracji, Dz. U.R.P. Nr 36, poz. 342,
w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 1930 r.
o warunkach i sposobie zastosowania przez wiladze sadowe przepisow
postepowania cywilnego do egzekucji naleznosci administracyjnych, Dz. U.R.P.
Nr 59, poz. 481 ze zm.; por. takze § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym wiadz skarbowych, Dz. U.R.P.
Nr 62, poz. 380 ze zm.).

Za tym wnioskiem przemawiajg takze dalsze argumenty. Uznanie, ze po
wydaniu postanowienia na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. dalsza egzekucja tagczna
dotyczy tylko przedmiotu, w ktorym zbiegly sie czynnosci komornika i organu
administracyjnego, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej prowadzone bytyby dwa
réwnolegte postepowania egzekucyjne — przez organ wyznaczony do prowadzenia
tacznie egzekucji sadowej i administracyjnej oraz przez organ prowadzacy
egzekucje z przedmiotow, co do ktorych zbieg nie nastgpit. Powodowatoby to
koniecznos$¢ uzyskania przez wierzyciela dwoch tytutdw wykonawczych, do czego
nie bytoby podstaw w art. 794 k.p.c., przy zatozeniu, ze w rozwazanej sytuacji nie
ma zastosowania art. 793 k.p.c. W tej sytuacji dosztoby takze do kolizji z art. 803

K.p.c.

Ponadto  prowadzenie dwu réwnolegtych  egzekucji stwarzatoby
niebezpieczenstwo kolejnych zbiegow, hamujgcych postepowanie i odwlekajgcych
realizacje tytutu wykonawczego, zwtaszcza ze unormowanie zawarte w art. 773 § 3
k.p.c. dotyczy tylko kolejnego zbiegu egzekucji dotyczacego tego samego
przedmiotu, co do ktérego nastapit juz zbieg rozstrzygniety poprzednio przez sad,

a nie zbiegu skupiajgcego sie w kazdej innej rzeczy lub prawie.



Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia nie mozna rowniez pomijac
argumentow czysto pragmatycznych. Dopuszczenie do toczenia sie rownolegle
dwu niezaleznych postepowan egzekucyjnych przed réznymi organami stwarzatoby
prozaiczny problem akt sprawy egzekucyjnej (art. 773 § 1 in medio k.p.c.), aktami
tymi bowiem, a takze zawartym w nich tytutem wykonawczym, musiatyby
dysponowac réwnoczesnie obydwa organy egzekucyjne, co sprawiatoby niedajgce
sie pokonac trudnosci praktyczne. Dochodzitoby takze do przewlekania egzekucji
zwigzanego z koniecznoscig powstrzymywania sie z wszczeciem egzekucji
z innych przedmiotéw majatkowych do chwili zakonczenie egzekucji z przedmiotu,
w ktorym doszio do zbiegu. Powstatby takze problem komunikacji miedzy
obydwoma organami egzekucyjnymi, w jej braku bowiem mogtoby dochodzi¢ do
~powtdrnego” egzekwowania wierzytelnosci przez organ niemajacy informacji
o skutecznosci dziatania drugiego organu, prowadzacego egzekucje z innych

rzeczy lub praw.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

Itp/



