Sygn. akt Il CZP 129/10

UCHWALA

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Barbary P.

przeciwko Feliksowi S.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 lutego 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2010 r.,

"Czy cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moze broniC sie zarzutem
nieistnienia zobowigzania spotki wskutek ztozonego przez nig, po
powstaniu tytutu wykonawczego, oswiadczenia o potragceniu?"

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moze broni¢ sie
zarzutem, ze objeta tytutem wykonawczym wierzytelnosé ulegta
umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnosci powoda,
dokonanego po powstaniu tego tytutu.

Uzasadnienie



Przedstawione przez Sgd Okregowy w S. zagadnienie prawne powstato w

ustalonym nastepujaco stanie faktycznym:

Pozwany Feliks S. peini funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu ,S.”
spotki z 0.0. w W. Spoétce tej przystugiwata w stosunku do Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,R.” spétka z 0.0. w S. wierzytelnos¢ w wysokosci 111.895,51 zi.
Po ogtoszeniu upadtosci Przedsiebiorstwa ,R.”, wierzytelno$¢ ta zostata ujeta na
liscie wierzytelnosci, zatwierdzonej przez sedziego komisarza. W trakcie
postepowania upaditosciowego Przedsiebiorstwa ,R.”, Syndyk masy upadtosci
wytoczyt przeciwko spoétce ,S.” pozew o zaptate i Sad Rejonowy w S.
prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
9 lutego 2007 r. w sprawie XIlI GNc 2707/06 zasadzit na rzecz powoda od

pozwanej spdtki ,S.” 14.517,53 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W oparciu o uzyskany na podstawie tego nakazu zapfaty tytut wykonawczy,
wierzyciel wszczat przeciwko spétce ,S.” postepowanie egzekucyjne, ktére zostato
umorzone w dniu 31 grudnia 2007 r. przez komornika z powodu bezskutecznosci

egzekuciji.

Wierzytelnos¢ objeta nakazem zaptaty z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie XllII GNc
2707/06 zostata przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy
cesji na Barbare P., na rzecz ktorej Sgd nadat temu nakazowi zaptaty klauzule

wykonalnosci w dniu 2 grudnia 2008 r.

W dniu 5 czerwca 2009 r. powodka Barbara P. wniosta przeciwko pozwanemu
Feliksowi S. powodztwo o zasgdzenie naleznosci wynikajgcych z nakazu zaptaty
GNc 2707/06 w kwocie 22.413,43 zt, wskazujac jako podstawe roszczenia art. 299
§ 1 k.s.h. W toku tego procesu pozwany, dziatajgc jako zarzad spétki ,S.”, ztozyt w
dniu 6 sierpnia 2009 r. oswiadczenie o potrgceniu naleznosci z tego nakazu z
wierzytelnoscig przystugujacg jego spotce w stosunku do Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,R.” spdtka z 0. 0. w wysokosci 111.895, 51 zt. Sgd Rejonowy
uznat ten zarzut za dopuszczalny i skuteczny, przyjat wiec, ze wierzytelnos¢ objeta
nakazem zaptaty GNc 270/06 ulegta umorzeniu i wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010

r. oddalit powodztwo, odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu.



Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od tego wyroku, Sad Okregowy
powzigt watpliwosé, czy w takiej sytuacji cztonek zarzadu spoétki, pozwany na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., moze broni¢ sie zarzutem potrgcenia dokonanego

przez te spotke i przedstawit jg do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony problem prawny wigze sie z przesadzeniem przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2009 r. Ill CZP
72/08 (OSNC 2009, nr 2, poz. 20) kwestii, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spofki jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg o charakterze deliktowym. Oznacza to, ze odpowiedzialnosc
cztionka zarzadu na podstawie tego przepisu jest odpowiedzialnoscig wtasng
za szkode wyrzadzong wierzycielowi, a nie odpowiedzialnoscig za reprezentowang
spotke (odpowiedzialnos¢ gwarancyjna). W uchwale podzielone zostato
stanowisko, zgodnie z ktorym szkodg poniesiong przez wierzyciela jest uszczerbek
powstaty na skutek niemoznosci wyegzekwowania od spoétki wierzytelnosci,
spowodowany bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez cztonkow zarzadu
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. W zwigzku z tym przyjeto, ze cigzacy na
poszkodowanym wierzycielu spotki dowod bezskutecznosci egzekuciji przeciwko
spotce stanowi w istocie dowdd doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowane;j

wierzytelno$ci i zwigzanych z bezskutecznoscig egzekucji kosztow.

Zgodnie z art. 299 § 1 Kk.s.h., przestankg tej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czionka zarzadu jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki.
Wierzyciel pozywajgcy cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powinien zatem legitymowacC sie co najmniej tytutem egzekucyjnym przeciwko
spoétce w postaci prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego swiadczenie od niej
oraz wykaza¢ bezskuteczno$¢ egzekucji tego swiadczenia (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | CK 160/02 i z dnia 17 marca 2010 r.,
[l CSK 506/09 — niepubl oraz w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99,
OSNC 1999, z. 12, poz. 203). Z uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. instytucji
prawomocnosci materialnej takiego orzeczenia wynika, ze wigze ono nie tylko

strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe



i organy administracji publicznej. Sad rozpoznajacy sprawe dotyczacg roszczenia
opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznaé istnienie roszczenia powoda
przeciwko spétce, zasgdzone dotgczonym do pozwu prawomocnym orzeczeniem
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC
2002, nr 10, poz. 118 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r.,
IV CK 148/04, niepubl.). Pozwany czionek zarzadu nie moze zatem broni¢ sie
zarzutami przystugujacymi ewentualnie spétce, ktorych spdétka nie wykorzystata
w procesie, w ktorym zapadt tytut egzekucyjny przeciwko niej, np. zarzutem
przedawnienia roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2008 r., Il CZXP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 135), albo zarzutem,
ze dochodzenie tego roszczenia stanowito naduzycie prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09, niepubl.). Prowadzitoby to
bowiem do podwazania prawomocnego orzeczenia zapadtego przeciwko spétce
przez ponowne badanie zasadnosci zasgdzonego juz w nim swiadczenia, co jest

w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. niedopuszczalne.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy podnoszone obawy
0 naruszenie tego przepisu sg nieuzasadnione. Chodzi w niej bowiem o zupetnie
inng sytuacje, ktéra polega na tym, ze po wydaniu prawomocnego orzeczenia
przeciwko spétce i po stwierdzeniu bezskutecznosci wyegzekwowania od niej
zasgdzonej tym orzeczeniem naleznosci, spotka ztozyta oSwiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci objetej wystawionym przeciwko niej tytutem wykonawczym
z wierzytelnoscig przystugujaca jej od wierzyciela, ktory kierowat przeciwko niej
egzekucje. W takim stanie rzeczy zgtoszenie zarzutu dokonania tego potracenia nie
podwaza przymiotu prawomocnosci materialnej orzeczenia wydanego przeciwko
spotce. Jesli zarzut ten okazat by sie dopuszczalny i skuteczny, to zgodnie z art.
498 § 2 k.c., wierzytelnoS¢ objeta tytutem wykonawczym ze sprawy XllI GNc
2707/07 ulegtaby umorzeniu, jako wierzytelnoS¢ nizsza. Powszechnie przyjmuje
sie, ze potragcenie stanowi forme zaspokojenia diugu. Skoro zas ma ono moc
wsteczng od chwili, kiedy stato sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie k.c.), moze to
bezposrednio rzutowa¢ na ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej

sprawie cztonka zarzadu. Jesli by sie bowiem okazato, ze dochodzona od niego



wierzytelno$¢ zostata umorzona, mogtoby to postawi¢ pod znakiem zapytania

kwestie, czy wierzyciel ponidst jakgs szkode (art. 299 § 2 in fine k.s.h.).

Prowadzi to do wniosku, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moze powotywac sie
na zarzut, ze objeta tytutem wykonawczym wierzytelno$¢ ulegta umorzeniu na
skutek potrgcenia dokonanego przez spoétke po powstaniu tego tytutu. Warto dodac,
ze poglad o koniecznosci badania, czy doszto do skutecznego potracenia
wierzytelnosci wyrazit takze na tle odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 421/07, niepubl.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.



