Sygn. akt Il CZP 126/07

UCHWALA

Dnia 17 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Materiatéw Opatrunkowych
SAwT

przeciwko "O" sp. z0.0. w O

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 stycznia 2008 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T

postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2007 r.,:

"Czy niedotgczenie przez radce prawnego (adwokata) do sprzeciwu
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w sprawie gospodarczej dokumentu wykazujgcego umocowanie
organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa skutkuje

odrzuceniem sprzeciwu na podstawie art. 4798a § 5 k.p.c.?"
podjat uchwate:

Niedotaczenie dokumentu - wykazujagcego umocowanie
organu osoby prawnej udzielajagcego pelnomocnictwa - do
wniesionego przez radce prawnego sprzeciwu od nakazu zaptaty
w sprawie gospodarczej, uzasadnia odrzucenie sprzeciwu (art.

8a
479 § 5 k.p.c.).



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu w T
przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w T z dnia 12
lipca 2007 r. o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w sprawie gospodarczej. Sprzeciw ztozyt - w imieniu pozwane;
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig O w O - jej petnomocnik radca prawny
Tomasz P, ktéry wykazat swoje umocowanie petnomocnictwem podpisanym przez
prezesa zarzadu spotki — p. Erica C. Natomiast nie dotagczyt dokumentu, z ktérego
wynikatoby uprawnienie tego ostatniego do wystepowania za spétke. Brak ten
zostat naprawiony w sposob przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., po czym sprzeciw
doreczono powodowi, a sprawe skierowano na rozprawe. Po przeprowadzeniu tej
rozprawy Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw, powotujgc jako podstawe swojego
postanowienia art. 479% § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sad bez wzywania
0 uzupetnienie brakéw odrzuca sprzeciw wniesiony przez radce prawnego, jezeli
ma on braki formalne uniemozliwiajgce nadanie mu prawidtowego biegu. Takim
brakiem byto, zdaniem Sadu, niedotgczenie dokumentu wykazujgcego umocowanie
organu udzielajacego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce. CzynnosSci
naprawcze nieprawidtowo podijete przez przewodniczgcego nie mogty uchyli¢ tego

rygoru.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 479% § 5 k.p.c. Jego zdaniem,

po nadaniu pismu biegu jego odrzucenie nie znajdowato podstaw.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze art. 479% § 5 k.p.c. nakazuje sadowi
odrzuci¢ bez wezwania do jego poprawienia sprzeciw od nakazu zaptaty wniesiony
przez strone reprezentowang m. in. przez radce prawnego, wowczas, kiedy nie
moze on otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych. Nie kazdy zatem brak formalny powoduje odrzucenie sprzeciwu. Rygor
ten zastrzezony zostat dla takich brakéw, ktore uniemozliwiajg nadanie pismu
prawidtowego biegu. Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje,
ze niedofgczenie do sprzeciwu dokumentu potwierdzajgcego, iz osoba podpisujgca

petnomocnictwo za osobe prawng jest do tego uprawniona, ma charakter takiego



braku. Naprawienie tej usterki nie byto jednak dopuszczalne, bowiem wytgczat je
art. 479% § 5 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze stanowisko Sadu Najwyzszego o mozliwosci
kumulatywnego zastosowania art. 68 i art. 89 k.p.c. (np. uchwata z dnia 30 marca
2006 r., lll CZP 14/06 oraz postanowienie z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06)
spotkato sie z krytykg w literaturze, przy czym Sad Okregowy uznat za
przekonujace podnoszone przez przeciwnikdw argumenty, ze art. 89 k.p.c. reguluje
wytgcznie materie wykazania i zatagczenia do akt pethomocnictwa procesowego, nie
daje natomiast podstaw do formutowania obowigzku przedktadania przez
petnomocnika jakichkolwiek innych dokumentéw, i to zagrozonego surowymi
sankcjami z art. 479% § 5 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia art. 89
k.p.c. przyjeta przez Sad Rejonowy stanowi naruszenie prymatu wyktadni jezykowej
i narusza zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz prawa do sgdu przewidziane
w art. 45 Konstytucji, bowiem w praktyce nie zawsze jest oczywiste, jakie
dokumenty wystarczg do wykazania, ze osoby podpisujgce petnomocnictwo za
osobe prawng sg uprawnione do jej reprezentacji. Wpis do rejestru nie ma bowiem
charakteru konstytutywnego, problemem jest tez aktualno$¢ odpisu rejestru.
W niektérych przypadkach sgdowi z urzedu moze by¢ znany sposob reprezentacji
strony. W rezultacie ocena, czy dany dokument wystarcza dla spetnienia wymagan

formalnych z art. 68 k.p.c., nalezy do sadu i to bez jasnych regut weryfikacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 479% § 5 k.p.c. jest regulacjg nowa. Zostat on wprowadzony do
porzadku prawnego ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., nr 235,
poz. 1699). Wszedt w zycie z dniem 20 marca 2007 r. Nie byt wiec dotad
przedmiotem liczniejszych wypowiedzi w literaturze prawniczej. Nie byt takze

wyktadany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przepis ten jest kolejnym przejawem dazenia ustawodawcy do zwiekszenia
wymagan stawianych profesjonalnym petnomocnikom procesowym i wymuszania
ich realizacji surowymi sankcjami procesowymi. Wpisuje sie on w cigg nowelizacji

Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych wynikiem jest m. in. wprowadzenie



przepisow art. 370" k.p.c. i art. 130% § 3 k.p.c. Jego umieszczenie wérdd przepisow
o0 postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych wyraza wole szczegdlnie
rygorystycznego uregulowania procedury w tej kategorii spraw dla

zagwarantowania szybkosci i sprawnosci postepowania.

Art. 479% k.p.c. zawiera regulacje modyfikujaca na potrzeby postepowania
gospodarczego ogolne, wynikajagce z art. 130 k.p.c., zasady postepowania
w wypadku, gdy pismo procesowe nie dochowuje wymaganych warunkow
formalnych. Paragraf 1-4 tego przepisu okresla tryb naprawczy w sytuacji, kiedy
braki uniemozliwiajgce nadanie sprawie biegu wystepujg w piSmie wszczynajacym
postepowanie. Art. 479%% § 5 kp.c. odnosi sie natomiast do zlozonych
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji innych pism procesowych, ktore
nie mogg otrzymac prawidtowego biegu wskutek usterek formalnych. Takie pisma,
wniesione przez strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, podlegajg
zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia. Sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty oraz sprzeciw od nakazu zaptaty sad

odrzuca.

Aby zatem odpowiedzie¢ na postawione przez Sad Okregowy pytanie,
rozwazy¢ nalezy, czy do wymagan formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty,
ztozonego w postepowaniu upominawczym Ww imieniu osoby prawnej przez
petnomocnika bedacego radcg prawnym, zaliczy¢ nalezy nie tylko dotaczenie
petnomocnictwa procesowego dla tego petnomocnika, ale takze dokumentu

wykazujgcego, ze petnomocnictwa udzielita osoba do tego uprawniona.

W orzecznictwie sgdowym utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktorym
petnomocnik procesowy reprezentujgcy osobe prawng zobowigzany jest do
przedtozenia przy pierwszej dokonywanej czynnosci nie tylko swojego
petnomocnictwa, lecz takze dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby
prawnej udzielajgcego tego petnomocnictwa. Jesdli czynnos¢ te stanowito ztozenie
pisma procesowego, wymienione dokumenty uznawane bylty za jeden z warunkéw
formalnych, jakie musiaty zostac¢ spetnione, by pismu mozna byto nada¢ prawidiowy

bieg. Poglad ten wyrazany byt zarébwno na gruncie przepiséw przewidujgcych



mozliwo$s¢ usuniecia brakéw formalnych pisma w drodze postepowania
naprawczego, jak i regulacji szczegodlnych, nakazujgcych zwrot pisma bez

wzywania do jego uzupetnienia.

Do pierwszej grupy =zaliczy¢ nalezy orzecznictwo Sadu Najwyzszego
siegajace okresu przedwojennego (np. orzeczenie z 24 sierpnia 1937 r., C |
2382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282; postanowienie z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN
345/98, OSNC 2000/7-8/140; uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP 74/03,
OSNC 2005/1/6; czy uchwate z 19 maja 2004 r., lll CZP 21/04, OSNC 2005/7-
8/118). Do drugiej grupy nalezy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2006 r. (Il CZP 14/06, OSP 2006/12/140), okreslajgca obowigzki w zakresie
wykazania przez petnomocnika procesowego umocowania w wypadku zgtoszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, w ktorym art. 242 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.)
nie przewiduje mozliwosci wezwania wierzyciela do uzupetnienia brakow

formalnych tego pisma.

Wszystkie powotane orzeczenia akceptowaty stanowisko, ze warunek
formalny przewidziany w art. 126 § 3 k.p.c., polegajacy na obowigzku dotgczenia
petnomocnictwa do pisma procesowego wnoszonego przez petnomocnika,
rozumie¢ nalezy nie jako obowigzek przedtozenia petnomocnictwa procesowego,
ktérego autor nie powinien by¢é przedmiotem zainteresowania sgdu
(przewodniczacego) dokonujgcego kontroli warunkéw formalnych pisma, lecz jako
obowigzek przedtozenia dokumentu (dokumentdéw), ktére tacznie pozwalajg
stwierdzi¢, ze petnomocnictwo zostato udzielone przez tego wtasnie mocodawce,
ktérego petnomocnik reprezentuje. Takie rozumienie wymagania przewidzianego
w art. 126 § 3 k.p.c. wzmacnia tres¢ art. 89 § 1 k.p.c., w ktérym wyraznie natozony
zostat na petnomocnika obowigzek dotaczenia do akt przy pierwszej czynnosci
procesowej petnomocnictwa z podpisem mocodawcy. By zas ustali¢, czy
petnomocnictwo taki warunek spetnia, a zatem czy widnieje na nim podpis
mocodawcy, ktérym jest zastepowana strona, konieczne jest — w wypadku gdy
mocodawcg jest osoba prawna, dziatajgca przez swoje organy — wykazanie, ze na
petnomocnictwie znajduje sie podpis osoby (oséb) fizycznych — stanowigcych jej

uprawniony organ. Zakres badania warunkoéw formalnych pisma procesowego pod



katem realizacji wymagan z art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. obejmuje
zatem takze kontrole, czy z tresci ztozonego petnomocnictwa wynika umocowanie
do dziatania za mocodawce. Podstawy obowigzku dotgczenia do petnomocnictwa
dokumentow potwierdzajgcych przymiot tzw. piastuna organu osoby udzielajgcej
tego petnomocnictwa nie nalezy wiec poszukiwa¢ w tresci art. 68 k.p.c., lecz

w przepisie art. 89 § 1 k.p.c.

W sytuacji, w ktérej petnomocnik musi wylegitymowac sie petnomocnictwem
z podpisem mocodawcy wobec sadu (przewodniczacego), nie znajduje
zastosowania art. 129 k.p.c. Przepis ten wprawdzie nie zawiera ograniczen co do
dokumentow, jakie mogg by¢ udostepnione we wskazany w nim sposob, jednak
z jego tresci wynika, ze sg to dokumenty podlegajgce badaniu na dalszym etapie
postepowania, skoro sktadane majg by¢ w oryginale na zadanie strony przeciwne;j
i wystarczajgce jest ich ztozenie przed pierwszg rozprawg. Oczywiste jest, ze
strona przeciwna moze zgtosi¢ takie zgdanie dopiero po nadaniu biegu pismu,
a wiec po pozytywnym wyniku przeprowadzonej przez sad (przewodniczgcego)
kontroli warunkoéw formalnych pisma, w tym — umocowania sktadajgcego to pismo

petnomocnika.

Zarzutem natury praktycznej przeciwko witgczeniu do zakresu formalnych
wymagan pisma procesowego obowigzku wykazania  petnomocnictwa
wywiedzionego od mocodawcy sg argumenty o niejasnosci zakresu tego
obowigzku i obiektywnych trudnosciach jego realizacji. Nie mozna im jednak
przypisac istotnej wartosci. Sposéb wykazania umocowania przez mocodawce nie
stanowi dla profesjonalnego petnomocnika trudnosci, zwtaszcza ze deklaratywny
charakter wpisu czionkdw organow osoby prawnej do Krajowego Rejestru
Sgdowego pozwala na postuzenie sie w celach dowodowych nie tylko odpisem
tego rejestru, ale takze innymi, fatwiej dostepnymi dla strony dokumentami. Oprocz
zatem odpisu rejestru, majgcego walor dokumentu urzedowego, mogg to byc¢ takze
dokumenty prywatne - w wypadku oséb prawnych np. odpis aktu okreslajacego
sklad organdéw i zasady reprezentacji. Mozliwos¢ przedstawienia takich
dokumentow, ktore powinny znajdowaé sie w siedzibie osoby prawnej, nie
nastrecza trudnosci, ktdére mogtyby sie wigza¢ z terminowym uzyskaniem odpisu

rejestru. Jezeli natomiast pethnomocnik woli postuzy¢ sie odpisem rejestru, moze to



uczyni¢ postugujgc sie dokumentem sporzadzonym niekoniecznie w dniu
udzielania mu petnomocnictwa. Przeciwko nadmiernie restryktywnym wymaganiom
formalnym w zakresie daty sporzadzenia przedstawianego odpisu rejestru Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale z dnia 8 listopada 2007 r., lll CZP 92/07
(nie publ.), stwierdzajgc, iz do wykazania, ze osoby dziatajgce jako organ osoby
prawnej sg uprawnione do udzielenia petnomocnictwa procesowego nie jest
konieczne, aby aktualny badz zupetny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego byt
sporzadzony wedtug stanu na dzien wystawienia dokumentu petnomocnictwa
procesowego. Stosowanie w takim wypadku sankcji art. 479% § 5 k.p.c., wobec
(w wielu przypadkach) praktycznej niemozliwosci uzyskania odpisu z KRS
w danym dniu, stanowitoby wyktadnie powyzszego przepisu sprzeczng z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Wnioskodawca bytby wéwczas pozbawiony praktycznie
prawa do sadu. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, iz w sytuacji, w ktorej
strona zlozy odpis Krajowego Rejestru Sadowego noszacy, zdaniem sadu, date
lezaca w zbyt odlegtej przesztosci, stosowanie sankcji z art. 479% § 5 k.p.c. jest
wykluczone, a kwestia aktualno$ci prawa do reprezentacji powinna by¢ wyjasniona

w trakcie merytorycznego rozpatrywania sprawy.

W sprawie niniejszej pojawia sie jeszcze jedna kwestia — czy i jaki wptyw na
dopuszczalnos¢ zastosowania rygoru odrzucenia sprzeciwu majg dalsze czynnosci
sadu, podjete wbrew zakazom z art. 479% § 5 zd. 1 k.p.c. — to znaczy wezwanie
strony o uzupetnienie braku formalnego i — po wykonaniu tego wezwania - nadanie
biegu sprawie. Te bowiem okolicznosci podnosi w zazaleniu pozwany, powotujac
sie na nieodwracalnos$¢ podjetych czynnosci. Rzeczywiscie w wyniku dokonania
wylaczonych z mocy art. 479% § 5 zd. 1 k.p.c. czynnosci naprawczych sprzeciw
stat sie pismem spetniajgcym warunki formalne, a nastepnie zostat mu nadany
bieg. Zagadnienie, czy w ten sposob nastepczo wytgczona zostata mozliwosé
odrzucenia sprzeciwu nie stanowito jednak przedmiotu przedstawionego
zagadnienia prawnego. Sad Okregowy przyjat bowiem, ze czynno$ci te byty btedne
i nie mogty uchyli¢ koniecznosci zastosowania rygoru z art. 4792 § 5 k.p.c., gdyby
uznacé, ze sprzeciw byt dotkniety wadg formalng uniemozliwiajacg nadanie mu

biegu.



Jedynie ubocznie wskazac nalezy, ze nadanie biegu sprawie traktowane jest
powszechnie jako zdarzenie uniemozliwiajgce dokonanie zwrotu pozwu
dotknietego brakami (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia
1974 r., Il CZ 133/74, Lex nr 7576 i w postanowieniu z dnia 19 marca 1969 r., | CZ
106/68, OSPIKA 1970/6/121). Jesli jednak chodzi o srodki zaskarzenia i $rodki
odwotawcze, sytuacja ksztaltuje sie inaczej. Wprawdzie w uchwale sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1961 r. (I CO 28/60, OSN 1961/2/33)
przyjeto, ze w wypadku nadania przez sad | instancji biegu rewizji w catosci lub
czesciowo nieoptaconej sad rewizyjny nie moze zgdaé¢ brakujacej optaty pod
rygorem odrzucenia rewizji. Jednak od tego czasu przepisy normujgce
postepowanie cywilne ulegly znaczacym zmianom. W wypadku $rodkéw
zaskarzenia wymienionych w art. 1302 § 3 k.p.c. wniesionych przez fachowego
petnomocnika, zaniedbanie ich optacenia optatg statg lub stosunkowg obliczong od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia podlegajg odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia tego braku fiskalnego. Podobnie skonstruowany zostat tryb
postepowania w wypadku wniesienia przez profesjonalistéw apelacji dotknietej tzw.
wadami konstrukcyjnymi (art. 370" k.p.c.). Te same zasady przy$wiecajg
unormowaniu z art. 479% § 5 k.p.c. W kazdym z omawianych wypadkéw ustawa
okreslajac sposob postepowania sadu w razie stwierdzenia takich nieprawidtowosci
wskazanych pism procesowych postuguje sie stanowczym terminem ,sad odrzuca”,
co wskazuje na obligatoryjnos¢ tej reakcji na dostrzezone braki nie tylko
bezposrednio po ztozeniu pisma dotknietego wymienionymi wyzej usterkami, ale
takze pdzniej, jesli w wyniku przeoczenia doszto do podjecia wykluczonych przez

ustawe czynnos$ci naprawczych.

Sa to niewatpliwie regulacje silnie restrykcyjne. Niektére z nich (art. 370"
k.p.c., art. 1302 § 3 § 4 k.p.c.) staly sie przedmiotem pytan i skarg konstytucyjnych
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczas Trybunat rozpoznat
jedynie pytanie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
(P 39/07) i w dniu 20 grudnia 2007 r. orzekt, ze art. 130° § 4 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 494 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach



gospodarczych przewidujg, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu
zaptaty, wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub
radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty, sg
niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie sg niezgodne

z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Nie zostaly zatem zakwestionowane przepisy podnoszgce wymagania
formalne  stawiane czynnosciom dokonywanym przez profesjonalnych
petnomocnikow, w ktérych wypadku sg one usprawiedliwione posiadanymi

kwalifikacjami i doswiadczeniem.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



