Sygn. akt Il CZP 125/09

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Heleny W.

przeciwko Jackowi A., Matgorzacie A., Krzysztofowi A. i Tomaszowi A.
przy udziale interwenienta ubocznego Gminy Miasto S.

o wydanie lokalu,

oraz w sprawie z powoédztwa wzajemnego Jacka A. i Matgorzaty A.
przeciwko Helenie W.

O zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,

"1. Czy w Swietle przepisu art. 756 k.c. w przypadku wyrazenia
zgody przez uzyczajgcego na poczynienie naktadow na rzecz
uzyczong przez biorgcego w uzyczenie do rozliczenia tych naktadow

ma zastosowanie przepis art. 753 § 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c.?

w przypadku odpowiedzi twierdzace;:



2. Kiedy staje sie wymagalne roszczenie biorgcego rzecz
w uzyczenie o zwrot naktadow poniesionych na tg rzecz,
w szczegolnosci czy jest to uzaleznione od wczesniejszego wydania
rzeczy oraz czy przystuguje mu roszczenie o zwrot tylko naktaddéw
koniecznych, czy réwniez uzytecznych i przynoszacych korzysé
uzyczajgcemu i czy charakter tych naktadéw ma wptyw na date ich

wymagalnosci?"

podjat uchwate:

Artykut 753 § 2 k.c. w zwigzku z art. 713 k.c. nie ma
zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona,
poczynionych przez bioragcego do uzywania za zgoda

uzyczajacego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. nakazat pozwanym
Jackowi A., Matgorzacie A., Krzysztofowi A. oraz matoletniemu Tomaszowi A., aby
opréznili i wydali powodce Helenie W. lokal mieszkalny potozony w S. przy ulicy H.
[...] w stanie wolnym od rzeczy i oséb; ustalit, ze pozwanym przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego; wstrzymat wykonanie wyroku w czesci
orzekajgcej eksmisje pozwanych do czasu zaoferowania im przez Gmine S. lokalu
socjalnego; zasadzit od pozwanej wzajemnej Heleny W. na rzecz powoddéw
wzajemnych Jacka A. i Matgorzaty A. kwote 21.273,74 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2006 r.; oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze jesienig 1989 r. powoddka (pozwana wzajemna)
Helena W. i pozwani (powodowie wzajemni) Jacek A. oraz Matgorzata A. zawarli na
czas nie oznaczony umowe uzyczenia czesci lokalu mieszkalnego o powierzchni

66,10 m?, skladajacego sie z trzech pokoi, potozonego w S. przy ulicy H.[...]. Lokal



ten stanowit woéwczas wiasnos¢ Gminy Miasta S., a powddka byta jego
najemczynig. Zgodnie z umowag, pozwani (powodowie wzajemni) otrzymali do
wytgcznego uzywania jeden pokoj wraz z prawem wspotkorzystania z pokoju
przechodniego, kuchni, przedpokoju i toalety. W czasie trwania stosunku uzyczenia
przeprowadzili oni - w uzgodnieniu z powddkg (pozwana wzajemng) — szereg prac
remontowych i modernizacyjnych podnoszacych standard lokalu. Piece kaflowe
zastgpili piecem gazowym, zamontowali nowg instalacje centralnego ogrzewania,
wymienili stare nieszczelne okna na nowe, urzadzili fazienke, wymienili instalacje
elektryczng w kuchni, tazience i przedpokoju, wytozyli podtogi wyktadzing PCV,
ocieplili sciane oddzielajacg pokdj zajmowany przez powodke od klatki schodowej

oraz uszczelnili instalacje gazowg w kuchni.

Wskutek pogarszajgcych sie pomiedzy stronami stosunkow, pozwani
(powodowie wzajemni) w kwietniu 2006 r. zaprzestali uiszczania optat zwigzanych
z utrzymaniem lokalu. Wczesniej, poczgwszy od 1992 r., pozwani ponosili te optaty
w catosci, mimo ze - wedtug porozumienia z powddka (pozwang wzajemna) - miel
je wnosi¢ w 2/3 czesciach. W czerwcu 2006 r. powodka (pozwana wzajemna)
nabyta od Gminy Miasta S. prawo wtasnosci najmowanego lokalu wraz z prawem
wspotuzytkowania gruntu, zas pismem z 18 lipca 2006 r. wypowiedziata pozwanym
(powodom wzajemnym) umowe uzyczenia czesci tego lokalu ze skutkiem na dzien
18 pazdziernika 2006 r. Powodowie wzajemni wraz z dzieémi Krzysztofem A. i
matoletnim Tomaszem A. zamieszkujg w lokalu powodki do chwili obecnej i nie

ponoszg jakichkolwiek zwigzanych z tym kosztow.

Sad Rejonowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat za zasadne
powddztwo gtéwne, obejmujgce zadanie eksmisji pozwanych oraz — czesciowo —
powddztwo wzajemne o zaptate réwnowartosci naktaddéw poczynionych na lokal.
Uwzgledniajac powddztwo wzajemne na podstawie art. 753 § 2 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 713 k.c., wskazat, ze dokonane przez pozwanych (powoddow
wzajemnych ) naktady na lokal byly uzasadnione, gdyz okazaty sie uzyteczne
i obiektywnie korzystne dla powddki (pozwanej wzajemnej), a roszczenie o ich

zwrot nie jest uzaleznione od wydania uzyczajgcemu przedmiotu uzyczenia.



Wyrok Sadu Rejonowego, w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne,
zaskarzyta apelacjg powodka (pozwana wzajemna), zarzucajgc naruszenie art. 718
§ 1 kc. i art. 719 w zwigzku z art. 226 § 1 zdanie drugie k.c. przez uznanie,
ze roszczenie o zwrot nakfadéw na rzecz uzyczong, zwiekszajacych jej wartosc,
moze zostaé skutecznie zgtoszone przed dokonaniem zwrotu rzeczy.
W pozostatym zakresie wyrok Sadu Rejonowego — wobec jego niezaskarzenia -

uprawomocnit sie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki (pozwanej wzajemnie) Sgd Okregowy
w S. powzigt watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym

przedstawionym do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem watpliwosci Sgdu Okregowego jest podstawa prawna
roszczenia o zwrot naktadéw poczynionych w czasie trwania stosunku uzyczenia
przez biorgcego rzecz do uzywania, wykraczajgcych poza zakres zwyktych kosztow
utrzymania rzeczy uzyczonej oraz zwigzane z nig kwestie powstania

i wymagalnosci tego roszczenia.

Przed rozstrzygnieciem tych watpliwosci trzeba wskaza¢ na niefortunne
ujecie pierwszego z pytan postawionych przez Sad Okregowy. Odwotanie sie do
tresci art. 756 k.c. moze sugerowac, ze w rozpoznawanej sprawie trudnosci ze
wskazaniem wiasciwej podstawy prawnej rozliczenia naktadéw miedzy stronami
wynikajg z faktu zaakceptowania tych naktadéw przez uzyczajacego dopiero po ich
dokonaniu, a wiec z czynnos$ci potwierdzenia w rozumieniu powotanego przepisu.
Tymczasem z wywodow uzasadniajacych te watpliwos¢, w szczegodlnosci zas
z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika Zze pozwani (powodowie
wzajemni) dokonali naktadéw na lokal powddki (pozwanej wzajemnej) za jej zgoda.
Wskazana wadliwos¢ sformutowania przedstawionego przez Sad Okregowy

zagadnienia prawnego nie eliminuje jednak potrzeby jego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 713 zdanie drugie k.c., do rozliczenia wskazanych naktadow
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(art. 52 i nast. k.c.). Sad Okregowy analizujgc tre$¢ tego unormowania zwrdcit

uwage, ze brak w nim zastrzezenia ograniczajgcego jego zastosowanie wytacznie



do sytuacji, w ktorej naktady poczynione zostaty bez zgody uzyczajgcego.
Dostrzegt przy tym, Zze ustawodawca nie przewidziat wprost odpowiedniego
stosowania przepisow o zleceniu do rozliczenia naktadow na rzecz uzyczona,
dokonanych za zgodg uzyczajgcego. Moze to, w ocenie Sgdu Okregowego,
oznaczac, ze reguta wyrazona w art. 713 zdanie drugie k.c. znajduje zastosowanie
— z wylgczeniem przewidzianym wyraznie w art. 756 k.c. - w kazdym z tych

przypadkow. Zapatrywanie takie trzeba jednak zdecydowanie odrzucic.

W judykaturze i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, Zze pojecie
.prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia” nalezy rozumie¢ szerzej niz opisujgca
te instytucje nazwa, gdyz obejmuje ono nie tylko przypadki braku zlecenia, lecz
braku jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania czynnosci. Przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajdujg zastosowanie wtedy,
gdy prowadzgcego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowigzuje, do dziatania na
rzecz osoby zainteresowanej. Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowigzek prawny do
podjecia okreslonych czynnosci. Zakres podstaw do dziatania, ktére wykluczajg
mozliwo$¢ kwalifikowania go jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, jest
szeroki. Podstawe takg moze stanowi¢ stosunek cywilnoprawny albo
administracyjnoprawny, moze ona wynika¢ bezposrednio z ustawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNC 1979, nr 6, poz.
119; z dnia 9 marca 2004 r., | CK 573/03, nie publ; z dnia 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 784/04, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, nie publ. oraz
z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, nie publ.).

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych —
nie kwestionowanych przez Sad Okregowy — wynika, ze powodka (pozwana
wzajemna) wyrazita zgode na wykonanie przez pozwanych (powodoéw wzajemnych)
prac remontowych i modernizacyjnych w uzyczonym czesciowo lokalu, a nawet
ze strony w tym zakresie wspoétdziataty ze sobg. Mogtoby to wskazywaé na to,
ze pomiedzy stronami doszio do uzgodnienia w sprawie przeprowadzenia tych
prac. W takiej sytuacji, stosowanie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia do rozliczenia naktadow poczynionych przez pozwanych (powodow

wzajemnych) — w Swietle ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny —



nie moze wchodzi¢ w rachube. Dziatanie biorgcych rzecz do uzywania miatoby

wowczas swojg podstawe prawng w uzgodnieniu z uzyczajgcym.

Z przytoczonych wzgledéw z zaniechaniem scistego odestania w art. 713 k.c.
do przepiséw o zleceniu - w razie zgody na poczynienie naktadéw i wydatkéw na
rzecz uzyczong oraz do przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
w razie braku takiej zgody - nie mozna tgczy¢ zamiaru potraktowania obu tych
sytuacji w sposob jednakowy. Wprowadzenie takiego symetrycznego odestania
bytoby nie tylko zbedne, ale nastreczatoby szereg trudnosci. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze do rozliczenia nakftadéw dokonanych za zgodg uzyczajgcego nie
zawsze mogtyby mie¢ zastosowanie wytgcznie przepisy o zleceniu, odnoszace sie
do dokonywania czynnosci prawnych. Nakfady i wydatki mogg by¢ dokonywane
rowniez w ramach innych stosunkéw prawnych (np. umowy oswiadczenie ustug
podobnej do zlecenia, umowy o dzieto), co usprawiedliwiatoby stosowanie
przepisdw regulujgcych te stosunki prawne. Niemozliwos$¢ rozréznienia wszystkich
tych wchodzacych w gre sytuacji, w petni usprawiedliwia przyjetg w art. 713 k.c.
formute, wyraznego wskazania ustawowego modelu rozliczeh jedynie w wypadku
braku jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dokonania naktadéw i wydatkéw

wykraczajgcych poza zwykte koszty utrzymania rzeczy.

Ustawodawca dostrzegt natomiast potrzebe wyraznego uregulowania —
mogacego budzi¢ watpliwosci — przypadku, w ktorym w chwili poczynienia
naktadoéw i wydatkéw brak byto stosownego uzgodnienia, pdzniej zas doszio do
potwierdzenia dokonanych juz czynnosci. W takiej sytuacji - jak wskazano wyraznie
w art. 756 k.c. - nastepuje nadanie prowadzeniu sprawy skutkow zlecenia.
Wskutek potwierdzenia, oddziatujgcego ex tunc, tj. od chwili poprowadzenia
sprawy, ksztaltuje sie taka sytuacja, jaka zaistniataby w przypadku prowadzenia
cudzej sprawy od poczatku na podstawie stosownego uzgodnienia dokonanego

przez zainteresowane podmioty.

Zaprezentowana wyzej wykfadnia art. 713 k.c. nie pozwala przyja¢ — wbrew
watpliwosciom Sgdu Okregowego — ze prowadzeniu sprawy nadawane sg skutki
Zlecenia jedynie w razie potwierdzenia (art. 756 k.c.), natomiast w przypadku braku

uprzedniej zgody na dokonanie naktaddéw i wydatkéw na rzecz uzyczong nastepuje



powrot do stosowania art. 713 w zwigzku z art. 752 i nast. k.c. Wprost przeciwnie,
w kazdym wypadku skutkiem wyrazenia zgody jest niestosowanie wymienionych
przepisow, chyba ze strony uzgodnity - co nie jest wylgczone - przyjecie tego

wiasnie ustawowego modelu rozliczen.

Stojac na gruncie tego zapatrywania, za bezprzedmiotowe uznaé nalezy
roztrzgsanie - powigzanych tresciowo z rozstrzygnietym juz zagadnieniem prawnym
- kwestii wymagalnosci roszczen zgtoszonych przez pozwanych (powodow
wzajemnych) oraz zakresu obowigzku zwrotu nakfadow i wydatkow na rzecz
uzyczong w zaleznoséci od charakteru tych wydatkow i naktadéw. Skoro podstawy
rozliczeh miedzy stronami nie bedzie stanowit art. 753 § 2 w zwigzku z art. 713 k.c.,
niecelowe jest rozwazanie ograniczen odnoszacych sie do zwrotu nakfadow

wynikajgcych z ich charakteru.

W Swietle wczesniejszych uwag, wypada w tym miejscu stwierdzic,
ze odpowiedzig na watpliwosci Sgdu Okregowego wyrazone w drugim pytaniu
prawnym moze by¢ w zasadzie jedynie wskazanie na potrzebe samodzielnego
badania zakresu obowigzku zwrotu naktadéw, w oderwaniu od poje¢ naktadow
koniecznych lub innych. Z uwagi na nieprzydatnosc tego podziatu przy wyktadni art.
753 § 2 k.c., pytanie o wplyw charakteru naktadéw na date ich wymagalnosci nie

ma zadnego znaczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

Itp/



