Sygn. akt Il CZP 123/09

UCHWALA

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Fontis Zarzgdzanie Nieruchomosciami sp. z o.0.
we W.

przeciwko J., K., G. — Kancelaria Adwokacka — "JKG"

sp.j. we W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 lutego 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt X Ga 216/09,:

,Czy sprawa o zaptate kwoty nieprzekraczajacej 10.000 zt z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania jest sprawg o roszczenie
wynikajace z umowy, w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c. (sprawa
rozpoznawang w postepowaniu uproszczonym)?”

podjat uchwate:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze wartosé¢
przedmiotu sporu przekracza kwote okreslona w art. 505" pkt 1
k.p.c.



Uzasadnienie

Przedmiotem Zadania przez spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
FONTIS — Zarzadzanie Nieruchomosciami Mieszkalnymi we W. od pozwanej spofkKi
jawnej ,JGK”, J., K., G., Kancelaria Adwokacka we W. jest kwota 7 685 zt tytutem

odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo sgdowe.

Sad Rejonowy we W. rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym i
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. uwzglednit powddztwo. Przy rozpoznawaniu
apelacji — rowniez wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym — Sad
Okregowy we W. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w

przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie i judykaturze utrwalit sie poglad, ze roszczenia ,wynikajace
z uméw” — w rozumieniu art. 505" k.p.c. — to roszczenia, ktdre wynikajg z umow
w tym sensie, ze majg w nich swg przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych
umowa — a nie np. ustawa, czyn niedozwolony lub inne zdarzenie - jest
normatywnym podtozem dochodzonego roszczenia, przy czym nie chodzi
wytgcznie o roszczenia majace zrodto w samej umowie — w jej tresci — ale takze
0 roszczenia wynikajgce z rezimu ustanowionego przez ustawe (art. 56 k.c.).
Zwrécono réwniez uwage, ze art. 505' nie wymaga, aby umowa, z ktorej
roszczenie wynika, byta zawarta przez strony procesu (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 109 i z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66).

Wychodzac z takich zatozen, Sad Najwyzszy uznat, ze do postepowania
uproszczonego nalezg — jezeli wartos¢ przedmiotu sporu odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 505" pkt 1 k.p.c. — sprawy o zasadzenie zwaloryzowanego
Swiadczenia pienieznego z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci.
Podkreslit, ze cho¢ zadanie waloryzacji znajduje bezposrednie zrodto w ustawie
(art. 358" § 3 k.c.), to moze by¢ jednak dochodzone przed sadem tylko dlatego, iz

powoda tgczy z pozwanym umowa obligacyjna. Sad Najwyzszy wyjasnit przy okaziji,



Ze pojecie ,roszczenie”, uzyte w art. 505" pkt 1 k.p.c., nie moze byé sprowadzane
wylacznie do roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, lecz obejmuje kazde
uprawnienie podlegajgce ochronie prawnej (uchwata z dnia 26 czerwca 2002 r.,
[l CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78).

Tym samym tropem poszedt Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate z dnia
20 listopada 2003 r., Il CZP 77/03 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 109), w ktorej przyjat,
ze warunkiem uznania roszczenia za wynikajace z umowy jest istnienie
normatywnego stosunku wynikania pomiedzy roszczeniem a umowg. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktdérej umowa jest
normatywnym podtozem uprawnienia, przy czym nie chodzi wytacznie o roszczenia
majgce zrodio w tresci umowy, ale takze o roszczenia wynikajgce z rezimu

ustanowionego przez ustawe.

Zblizone podejscie do przestanki ,wynikania roszczenia z umowy”, ktorej
spetnienie, obok wymagania dotyczacego wartosci przedmiotu sporu (umowy),
stanowi klucz do kwaliflkowania spraw nalezacych do postepowania
uproszczonego, prezentowane jest w pismiennictwie. Ogoélnie rzecz ujmujac,
doktryna opowiada sie za elastyczng interpretacjg tej przestanki, w Kkierunku
rozszerzania jej zakresu i obejmowania jej zasiegiem takze tych spraw, w ktorych
okreslone roszczenia dochodzone sg wiasnie dlatego, ze strony taczy (tgczyta)

umowa.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci, ze sprawa o odszkodowanie
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego jest
sprawg O roszczenie wynikajgce z umowy w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c. Dla
takiej oceny decydujgce znaczenie ma stosunek wynikania zachodzacy pomiedzy
roszczeniem O naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania umownego a umowg, bedaca zrddtem
zobowigzania. Wiasnie wezet obligacyjny (umowa) jest normatywnym podtozem
tego roszczenia, wiec fakt, ze roszczenie ma swojg bezposrednig podstawe

w przepisie ustawy (art. 471 k.c.) schodzi przy tej ocenie na plan dalszy.

Za takg wyktadnig przemawiajg takze dalsze argumenty. Nalezy zwrdcic

uwage, ze w Swietle art. 505" pkt 1 in medio k.p.c., sprawami wynikajacymi z uméw



sq takze sprawy wynikajgce z rekojmi lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z umowg sprzedazy konsumenckiej, a wiec sprawy, ktérych przedmiotem sg
roszczenia wynikajgce bezposrednio z ustawy, a nie z umowy (por. art. 556 i nast.
k.c. w zwigzku art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm.). W tej sytuacji, skoro sam ustawodawca zalicza niektére
roszczenia majgce swg podstawe w przepisach ustawy do roszczen wynikajgcych
z umowy w rozumieniu art. 505" k.p.c. — choéby w tej umowie nie miaty
bezposredniego zakotwiczenia — to staje sie jasne, ze sprawy o odszkodowanie
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego,
majace zrodto w art. 471 k.c., wiec w rezimie odpowiedzialnosci ustawowej, tym

bardziej do tych roszczen naleza.

Z tego wzgledu sprawa o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, jezeli — oczywiscie — spetniony jest warunek

dotyczacy wartosci przedmiotu sporu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

Itp/



