Sygn. akt Il CZP 122/09

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego P.T. Holding S.A. w
T.

0 wpis zmian do rejestru,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI Ga 81/09,:

,Czy w Swietle art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186 ze zm.) sad rejestrowy jest uprawniony do badania wptywu
naruszen  procedury podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy spoétki akcyjnej na ich tres¢?”

podjat uchwate:

Sad rejestrowy, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.) jest uprawniony do
badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwat

przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spoétki akcyjnej na ich
tresé.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powstato przy rozpatrywaniu apelacji wnioskodawcy, Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego P. T. Holding S.A. w T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 10 czerwca 2009 r., oddalajgcego wniosek o wpis zmian w rejestrze
Krajowego Rejestru Sgdowego. Chodzito o wpisanie zmiany informacji o osobach
wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentacji oraz organu nadzoru
wnioskodawcy, na co Sad | instancji nie wyrazit zgody, stwierdzajgc naruszenie
prawa przez odbyte dnia 15 maja 2009 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spofki.

Naruszenie to polegato - zdaniem Sadu - po pierwsze, na naduzyciu prawa
wskutek niedopuszczenia przez petnomocnikéw akcjonariusza mniejszosciowego
do udzialu w Zgromadzeniu petnomocnika akcjonariusza wiekszosciowego,
i odmowienia waznosci udzielonego mu petnomocnictwa. Po drugie, nie mozna
byto podjaé waznych uchwat przez Zgromadzenie, poniewaz zaden
z petnomocnikow akcjonariusza mniejszosciowego nie byt osobg uprawniong
w Swietle § 30 Statutu Spotki i art. 409 k.s.h. do otwarcia Zgromadzenia, jak tez
otwarcia obrad Zgromadzenia. To spowodowato, ze zaréwno odwofanie
poprzedniego sktadu i powotanie nowego sktadu Rady Nadzorczej byto niewazne,
jak i odwotanie oraz powotanie przez nowy sktad Rady Nadzorczej prezesa
Zarzadu Spoétki. W dodatku, Rada Nadzorcza powinna sie sktada¢ z pieciu do
osSmiu czionkow, tymczasem wybrano trzech cztonkéw Rady, ale jednoczesnie
odwotano trzech dotychczasowych, co spowodowato niepetny sktad tego organu, a
wiec brak mozliwosci podejmowania skutecznych decyzji.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art.
409 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze naruszenie

formalnosci zwigzanych z otwarciem walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie



pozwala na podjecie waznych wuchwat, a niedopuszczenie do udziatu
w zgromadzeniu petnomocnika wiekszo$ciowego akcjonariusza, co byto zasadne,
powoduje wadliwo$¢ podjetych uchwat, w tym o wyborach cztonkéw rady
nadzorczej Spofki oraz wybraniu przez te rade nowego zarzgdu.

Sadowi rozpoznajgcemu apelacje nasuneto sie przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia obecnego brzmienia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (dalej jako ustawa o KRS) budzi spory w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym. Wynika to nie tylko z tekstu ustawy i jego porownywania z pierwotnym
brzmieniem przed nowelizacjg z dnia 30 listopada 2000 r. oraz z poprzednikiem
w Kodeksie handlowym z 1934 r. (art. 16 § 1) i przepisami rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci o rejestrze handlowym, jako akcie wykonawczym do Kodeksu
handlowego. Chodzi takze o funkcje przypisywane sadowi rejestrowemu
rozpatrujgcemu wnioski o dokonanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Podstawowego rozréznienia wymagajg wpisy, ktére sag obligatoryjne
i fakultatywne oraz wpisy, ktoérych podstawg sg zdarzenia prawne majace zrodio
w przepisach prawa, jakich naruszenie powoduje niewaznos¢ dokonywanych
czynnosci. Co do wpiséw obligatoryjnych, zarbwno wymagania sagdu wobec tresci
wniosku o wpis, jak zakres badania wniosku przez sad winny by¢ wieksze, niz przy
wpisach fakultatywnych, nie majacych takiego znaczenia. W szczegdlnosci chodzi
jednak o wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych wprawdzie mozna dopatrzec¢ sie
nawet ewidentnego naruszenia przepisow prawa przy podejmowaniu czynnosci
stanowigcych podstawe wpisu, ale nie powinno to powodowac ingerenciji
w dokonanie lub tres¢ samego wpisu. Jesli okolicznosci zdarzenia powodujgcego
obowigzek wpisu do rejestru nie stanowity o niewaznosci albo nie miaty
negatywnego wptywu na dokonanie i tres¢ czynnoséci, oswiadczenia woli, podjetej

uchwaty itp., albo dostrzezone uchybienia wigzaty sie z regutami porzadkowymi,



proceduralnymi itp., w kazdym razie nie powodujgcymi odebrania lub ograniczenia
praw uczestnikom zdarzenia prawnego, to nie nalezy takich wpiséw a limine
pozbawia¢ skutecznosci prawnej poprzez ingerencje sadu rejestrowego. Zgodzic
sie ponadto nalezy ze zdaniem orzecznictwa, ktore zalicza do wyjatkéw dziatanie
sadu z urzedu, sprowadzajgc je do przypadkdéw okreslonych przepisami prawa,
majacych charakter szczegolny, tak jak to formutuje art. 24 ust. 4 ustawy o KRS
(uchwata SN z dnia 4 czerwca 2009 r. Il CZP 30/09, Biul. SN 2009, nr 6, s. 6).

Wychodzac z takich zatozen, za pozbawione znaczenia nalezy uznac te
zarzuty w rozpatrywanej sprawie, ktoére dotyczg grona osob uprawnionych do
otwarcia zgromadzenia akcjonariuszy na gruncie wzglednie obowigzujgcych
przepisow Kodeksu spotek handlowych (art. 409 § 1 k.s.h.) oraz Statutu Spotki
(§ 30). Uchybienia tym regutom nie miaty wplywu, ani na porzadek obrad
zgromadzenia, w co ingeruje art. 409 § 2 k.s.h., ani na przebieg tych obrad, wobec
czego niezasadne sg zarzuty, podwazajgce z powyzszych powodow waznosé
i tres¢ podjetych uchwat.

Zarzut podstawowy i zadane w Slad za tym pytanie dotyczy wszakze takich
naruszen prawa, ktére polegaty na niedopuszczeniu przez petnomocnikdw
akcjonariusza mniejszosciowego do udziatu w zgromadzeniu petnomocnika
akcjonariusza wiekszosciowego. Sad rejestrowy stwierdzit przy tym, dokonujgc
oceny waznosci tego petnomocnictwa na podstawie art. 65 k.c.,, ze jego
podwazanie byto nieprawidtowe. Podwazenie to nie wigzato sie ani z brakiem
petnomocnictwa, ani wadliwoscig jego tresci, ani zakwestionowaniem praw
podpisanego mocodawcy, co musiatoby skutkowaé brakiem legitymacji
petnomocnika do reprezentacji akcjonariusza podczas zgromadzenia. Bylto
uznanym tylko za omyike pisarskg widocznym poprawieniem daty na dokumencie
petnomocnictwa. Z ustalen wynika zatem, Zze niezgodnie z prawem nie

dopuszczono akcjonariusza wiekszo$ciowego do zgromadzenia, w nastepstwie



czego akcjonariusz mniejszosciowy podjat uchwaty, ktére stanowity podstawe
wniosku o wpis do rejestru.

Pojawia sie pytanie, czy w takich okolicznosciach, Sad rejestrowy powinien
sam dokonywaé oceny waznosci odbytego zgromadzenia i czy moze w zwigzku
z tym aprobowac¢ Ilub kwestionowa¢ wazno$¢ podjetych na nim uchwat,
uprawniajgcych lub nie do dokonania na ich podstawie wpisow w KRS.
W sprawie nikt uprawniony nie zakwestionowat tych uchwat wniesieniem
stosownego powodztwa, przewidzianego w tym celu przez Kodeks spotek
handlowych. Jedynie w aktach sprawy znalazto sie pismo z dnia nastepnego
po odwofaniu - odwotanego przez nowy sktad rady nadzorczej prezesa zarzadu
Spotki, z zatgczonym osSwiadczeniem prezesa zarzgdu spoétki  bedacej
akcjonariuszem wiekszosciowym o0 udzieleniu petnomocnictwa do jej
reprezentowania podczas odbytego walnego zgromadzenia. Waga tego problemu
nie polega wiec na zarzutach proceduralnych przebiegu zgromadzenia, ale dotyczy
jego waznosci.

Przeciwnicy uznania kognicji sgdu w kwestiach badania zgodnosci z prawem
podjecia uchwaty zgtoszonej do rejestru opierajg swojg argumentacje na
przewidzeniu dwu powddztw prowadzacych do podwazenia waznosci uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy: o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 425 § 1
k.s.h.) i o jej uchylenie (art. 422 k.s.h.). Poza nimi uchwata podwazana by¢ nie
moze, niezaleznie od okolicznosci jej podjecia. Z pogladem tym nalezy sie zgodzic
w tym sensie, ze nie uzyskanie odpowiedniego orzeczenia sgdowego nie pozwala
uprawnionemu do korzystania z nastepstw niewaznej uchwaty. Nie jest jednak
trafne twierdzenie, ze w innym postepowaniu sadowym nie jest mozliwe
podniesienie zarzutu takiej niewaznosci, do czego w odniesieniu do niewaznej
uchwaty zgromadzenia uprawnia przeciez art. 425 § 4 k.s.h. (w spofce akcyjnej)

i art. 252 § 4 (w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia).



Postepowanie o wpis do rejestru jest takim postepowaniem, niezaleznie od
powddztwa podwazajgcego waznos¢ uchwaty zgromadzenia wspdlnikow Iub
akcjonariuszy; jest to powszechnie przyjmowane w doktrynie prawa od czasow
Kodeksu handlowego. W orzecznictwie trafnie stwierdzono (orzeczenie Izby
Pierwszej SN z dnia 16 listopada 1928 r. C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227), ze sad
rejestrowy nie petni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywa¢ wszelkich
zgtoszonych danych, tylko dlatego, Zze sg to dane przewidziane prawem
(postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 1990 r. Il CRN 93/90, Lex nr 508869;
uchwata SN z dnia 15 marca 1991 r. lll CZP 13/91, OSP 1991, nr 11-12, poz. 269;
postanowienie SN z dnia 26 marca 1998 r. | CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
179; uchwata SN a dnia 12 stycznia 2001 r. Il CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz.
69). Nie oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynnosci prawnych, ich
stusznosci, zasadnosci ekonomicznej itp. Jezeli jednak z wymaganych
zatacznikow do wniosku, w tym z protokotéw walnego zgromadzenia akcjonariuszy
wynika, ze zostato ono, jak w sprawie niniejszej, przeprowadzone w sposéb
wykluczajacy - jak wskazujg ustalenia, niezgodnie z prawem - z udziatu w nim
jednego ze wspolnikow i to wspolnika wiekszosciowego, a nastepnie podijeto sie
istotne dla spétki uchwaty, to sad rejestrowy nie moze tego poming¢. Winien
zatgczone dokumenty zbadac i stwierdzi¢ na uzytek prowadzonego postepowania,
ze konkretna uchwata zostata podjeta w okoliczno$ciach, albo zgodnych z prawem
albo z prawem niezgodnych i to w takich rozmiarach, ze jest ona niewazna
(uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 1993 r. |Il CZP 118/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 99;
postanowienie SN z dnia 5 maja 2005 r. IV CK 18/05, Lex nr 311345). Powotfane
orzecznictwo (takze postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r. || CSK
186/08, Lex nr 470013) wskazuje na to, ze do uprawnienh sadu rejestrowego nalezy
zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw
w KRS, czy wniosek ten zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane

wynikajg i czy dokumenty te powstaty z zachowaniem ustawowych wymagan dla



poszczegodlnych czynnoséci, zmierzajgcych do uzyskania wpisu w KRS, a zatem
w okolicznosciach zgodnych z prawem (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS).

Przekonanie o trafnosci takiego stanowiska panowato w orzecznictwie na
gruncie wspomnianego art. 16 § 2 k.h., mimo ze ten przepis nakazywat badanie
zgodnosci tylko z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (powotane
orzeczenie izby pierwszej SN z dnia 16 listopada 1928 r. C.2184/27). Dzisiejszy
art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o KRS nie czyni tego ograniczenia, co prowadzi do
przekonujacych twierdzen doktryny prawa o szerszych nawet, niz dawniejsze,
uprawnieniach sadu rejestrowego w zakresie kontroli wnioskow o wpis pod katem
ich zgodnosci z prawem. Poprawnos¢ takiego twierdzenia opiera sie na
podkreslaniu wagi zasad towarzyszacych rejestrowi przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Chodzi zwtaszcza o jawnos$¢ rejestru (art. 8 ust. 1-3, art. 8a
ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14-16 ustawy o KRS), co powinno sie objawia¢ danymi,
jakie dla osob zainteresowanych, wystepujacych w obrocie gospodarczym muszg
mie¢ sens ich poznania. Sensu tego nie ma, jesli dane bylyby mechanicznie
wpisywane, bo jesli sg objete mozliwoscig podniesienia zarzutu niewaznosci
(art. 425 § 4 k.s.h.), to ich warto$¢ staje sie iluzoryczna, a w kazdym razie
informacja o nich bedzie zawsze niepewna. Drugg zasadg i jednoczesnie
domniemaniem prawnym (praesumptio iuris tantum, postanowienie SN z dnia
3 lipca 2003 r. | CZ 17/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 137) jest prawdziwos¢, zwana
wiarygodnoscig rejestru lub danych w rejestrze (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS).
Jak zgodnie sie przyjmuje w doktrynie, zasada ta zostata rozszerzona
w poréownaniu z Kodeksem handlowym (art. 10 i 24 k.h.), zatem oczekiwania od
rejestru, ze dane w nim zawarte sg zgodne z prawda, czyli z rzeczywistym stanem
prawnym sg wieksze na gruncie wspotczesnego prawa handlowego, niz miato to
miejsce pod rzagdem Kodeksu handlowego z 1934 r. w zakresie obowigzywania
tego kodeksu do 2000 r. To sprawia, ze wprawdzie prawdziwos¢ wpisanych

danych nie jest tym samym, co waznos¢ (prawidtowosc¢) czynnosci, ktérych skutki



rodza obowigzki rejestrowe (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r. |ll CK
120/05, MoP 2005, nr 22, s. 1095), ale jeSli sad rejestrowy ma wiedze
o0 niewaznosci takiej czynnosci, to wpisu nie powinien dokonywaé, bo z gory
zaprzeczatby prawdziwosci takiego wpisu opartego na niewaznej czynnosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sad rejestrowy powinien czuwac¢ aby
w rejestrze umieszczane byty tylko dane prawdziwe (powotywane postanowienie
SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r. lll CSK 56/08, nawigzujgce do uchwaty SN z dnia
15 marca 1991 r. lll CZP 13/91, postanowienia SN z dnia 26 marca 1998 r. | CKN
227/97 oraz do uchwaty SN z dnia 12 stycznia 2001 r. Il CZP 44/00). Wynika to
z funkcji i zadan Krajowego Rejestru Sgdowego, zwigzanego instytucjonalnie
z ksiegami publicznymi, majacymi petni¢ powszechng role informacyjng
w waznych dziedzinach porzadkowanych prawnie, zwtaszcza w odniesieniu do
rejestrowania obrotu prawnego. Cechuje je prawdziwos¢ danych, rzetelnosc,
aktualnos¢, kompletnos¢, mozliwos¢ identyfikacji uczestnikow obrotu, ustalenia
kolejnosci i czasu dokonywanych przez nich czynnosci, ich tresci, zmian itd.
Tworzy to przestanki do zapewnienia przejrzystosci i bezpieczenstwa obrotu, co ma
fundamentalne znaczenie w warunkach gospodarki rynkowej, opartej na regutach
uczciwej konkurencji rownych prawnie podmiotow. Dla zrealizowania swych celow
przepisy KRS sg wzajemnie sprzezone, dajgc dostep do danych za posrednictwem
Centralnej Informacji KRS (art. 8 ust. 2 ustawy o KRS), mozliwo$¢ przegladania akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru bez wykazywania interesu (art. 10
ustawy o KRS), a dostepnos¢ danych utatwia obowigzek ogtaszania podstawowych
z nich w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 13 ustawy o KRS). Przypomina
sie takze, ze ochrona o0sob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze w oparciu o art.
14 ustawy o KRS jest mozliwa dopiero wtedy, gdy dane zawarte w rejestrze lub ich
brak bedg stanowity wiarygodne zrodto informacji o podmiotach, ktérych dotycza.
Dla os6b poszukujgcych tych informacji nie bez znaczenia jest sgdowy charakter

rejestru i w zwigzku z tym stusznie podnoszony autorytet sgdu rejestrowego, jakim



ten sad w przeswiadczeniu spotecznym gwarantuje prawdziwos$¢ danych, skoro je
umiescit w rejestrze majgcym urzedowe znaczenie. Doda¢ nalezy obowigzki sadu
rejestrowego, zwigzane ze sprostowaniem wpisu i wykred$leniem danych
niedopuszczalnych prawnie (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o KRS), jak tez uprawnieniem
do wszczecia postepowania przymuszajgcego  wykonanie  obowigzkow
rejestracyjnych az po wpis z urzedu (art. 24 ustawy o KRS).

To wszystko prowadzi do wniosku, ze réwniez w przypadku naruszenia
procedury podejmowania uchwat zgromadzenia wspolnikdw w spotce z o.0. albo
walnego zgromadzenia w spoétce akcyjnej, rola sgdu rejestrowego winna byc¢
aktywna i wykorzystywac¢ szerokie uprawnienia jakie przyznaje mu art. 23 ust. 1
ustawy o KRS, przez uwzglednienie niewaznosci uchwat podjetych z takim
naruszeniem tej procedury, ktore miato wptyw na ich tres¢ i waznos¢ (wyrok SN
z dnia 10 marca 2005 r. Il CK 477/04, Wokanda 2005, nr 7-8, s. 15; wyrok SN
z dnia 5 lipca 2007 r. Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104; wyrok z dnia
28 listopada 2007 r. V CSK 285/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 26 marca 2009
| CSK 253/08, Lex nr 491551; wyrok z dnia 16 kwietnia 2009 r. | CSK 362/08,
niepubl.; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r. | CSK 510/08, Lex nr 511977).

Z powyzszego wynika, ze sad rejestrowy, przede wszystkim ze wzgledu na
zasade wiarygodnosci rejestru (art. 17 ustawy o KRS), w ramach badania
zgodnosci wniosku oraz zatgczonych do niego dokumentéw pod wzgledem formy
i tredci z przepisami prawa, a wiec tak jak stanowi art. 23 ust. 1 ustawy o KRS,
powinien bada¢ takze wazno$¢ czynnosci prawnej objetej trescig zatagczonych do
wniosku dokumentéw, majacych stanowi¢ podstawe wpisu. Powziecie zatem
watpliwosci co do zgodnego z prawem przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) nakazuje sgdowi rejestrowemu dokonanie
odpowiednich ustalen zgodnosci danych z rzeczywistym stanem (art. 23 ust. drugi
zdanie drugie ustawy o KRS), prowadzacych do stwierdzenia waznosci lub

niewaznosci podjetych uchwat ze wzgledu na wage naruszenia przepiséw
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ustawowych i statutowych (umownych), dotyczacych przeprowadzenia
zgromadzenia. W razie stwierdzenia niewaznosci uchwat z powyzszego powodu,
nalezy odméwi¢ wpisania do rejestru danych na nich opartych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1

k.p.c.).
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