Sygn. akt Il CZP 120/09

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie postepowania upadtosciowego

ASC CO. LTD sp.zo.0.wW.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy dla [...] w W.
postanowieniem z dnia 06 listopada 2009 r., sygn. akt IX GUp 22/07,:

,1. Czy postepowanie z zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza, w ktorym uczestniczg upadlty bedacy spotkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz cztonek jej zarzadu, stanowi
spor pomiedzy tymi osobami w rozumieniu art. 210 § 1 Kodeksu
spotek handlowych?

2. Czy osobie nie objetej listg wierzytelnosci ani nie objetej
ostatecznym planem podziatu funduszéw masy upadtosci, stuzy
czynna legitymacja procesowa do wniesienia zarzutoéw do tego planu
podziatu funduszéw masy upadtosci?

3. Czy upadtemu stuzy legitymacja procesowa do wniesienia
zarzutbw do ostatecznego planu podziatu funduszéw masy
upadtosci, wobec nie uwzglednienia w tym planie roszczen osoby nie
objetej listg wierzytelnosci ani tym planem podziatu funduszéw
masy?"

podjat uchwate:



1. Do udzialu w postepowaniu, toczacym sie na skutek
zazalen wniesionych przez upadiego bedacego spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia i przez czionka zarzadu tej
spoftki, ktory twierdzi, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ do masy
upadtosci, na postanowienie sedziego-komisarza — wydane
w wyniku rozpoznania zarzutow przeciwko ostatecznemu
planowi podzialu funduszéw masy upadiosci, dotyczacych
pominiecia w nim wierzytelnosci czlonka zarzadu - ma
zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.

2. Upadly oraz osoba, ktéra twierdzi, ze przystuguje jej
wierzytelno§¢ do masy upadiosci, moga wnies¢ zarzuty
przeciwko ostatecznemu planowi podziatlu funduszéw masy
upadtosci.

Uzasadnienie

W toku postepowania upadtosciowego prowadzonego w stosunku do ASC
CO. LTD spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. sedzia-komisarz oddalit
zarzuty przeciwko ostatecznemu planowi podziatu funduszéw masy upadfosci,
wniesione przez upadtego oraz przez Wiestawa W., czionka zarzadu upadtego,
ktory twierdzi, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ do masy upadtosci. Na
postanowienie sedziego komisarza zazalenia wniesli upadty, reprezentowany przez
zarzad Spétki i Wiestaw W.. W obu zazaleniach skarzacy domagajg sie
uwzglednienia w planie podziatu wierzytelnosci Wiestawa W.. Przy rozpoznawaniu
przez Sad Rejonowy dla [...] w W. zazaleh powstaty przytoczone w sentenciji

zagadnienia prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym cztonka
zarzadu spotki kapitatowej, a interesem spotki, w ktérej petni on te funkcje, zostata
dostrzezona przez ustawodawce i uwzgledniona w przepisach Kodeksu
handlowego, a nastepnie w przepisach Kodeksu spoétek handlowych; w razie
zaistnienia tej mozliwosci kolizja ta rozstrzygnieta zostata na korzysé spétki (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 129/03, niepubl., z dnia
18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805, z dnia 21 czerwca 2007 r.,



IV CSK 88/07, LEX nr 483300). Przejawem prymatu ochrony interesu spétki nad
indywidualnym interesem czionka jej zarzadu sg przepisy Kodeksu spoétek
handlowych nakazujgce cztonkowi zarzgdu wytaczenie sie od rozstrzygania sprawy
w przypadku sprzecznosci interesu spotki z jego interesem lub z interesem oséb
mu bliskich (art. 209, art. 377) oraz ograniczajgce prawo reprezentacji spofki
przez zarzad w przypadku zawierania umow z cztonkiem zarzadu lub w sporze
z nim (art. 210, art. 379), w szczegdlnosci w sporach dotyczacych uchylenia
lub stwierdzenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow (walnego
zgromadzenia) (art. 253 § 2, art. 426 § 2; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, Biul. SN 2009, nr 10). Celem tych przepiséw
jest ochrona interesu spotki (posrednio takze wspolnikdw i wierzycieli spotki)
w razie mozliwosci konfliktu interesu spofki z interesem cztonka zarzadu. Ochrona
ta realizuje sie przez wyeliminowanie mozliwosci dziatania czionka zarzadu
w podwojnej roli: reprezentanta interesow spoétki i reprezentanta intereséw
wiasnych. Zapobiega ona przed naduzyciami jakie mogq nastgpi¢ w zwigzku
z kierowaniem sie przez cztonka zarzadu witasnym interesem, moggcym
pozostawac w sprzecznosci z interesem spétki. Jak podkresla sie w piSmiennictwie
prawniczym i orzecznictwie, nie jest przy tym konieczne, Zzeby sprzecznosc¢
intereséw rzeczywiscie wystepowata; chodzi tu bowiem o potencjalng (mozliwg)
kolizje interesow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 11 stycznia
2002 r., IVCKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 137; uchwate z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09). Wylaczenie czionka zarzadu od
reprezentowania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia ze wzgledu na jego
,SpOr” ze spobtkg (art. 210 k.s.h.) moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze
istnieje miedzy nimi rzeczywisty spor, ale takze dlatego, ze w zwigzku z okreslonym
zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spoétke decyzji lub wyrazenia
stanowiska majacego znaczenie prawne w sytuacji, gdy interesy spofki i cztonka

zarzadu sg sprzeczne.

W  interesie czionka zarzadu upadtej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry twierdzi, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ do masy
upadtosci jest, by wierzytelnos¢ ta byta umieszczona w ostatecznym planie

podziatu funduszow masy upadtosci. Interes ten moze pozostawaé w sprzecznosci



z interesem upadtej spoétki. W jej interesie lezy bowiem umieszczenie w planie
podziatu wierzytelnosci, ktoére rzeczywiscie przystuguja do masy upadtosci
i stosownie do obowigzujgcych zasad podlegajg — po zaliczeniu do odpowiednich
kategorii — uwzglednieniu w planie podziatu i nieumieszczanie w planie podziatu
zadnych innych wierzytelnosci. W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia
czlonka zarzadu na postanowienie sedziego-komisarza, w ktérym skarzacy
kwestionuje pominiecie go w ostatecznym planie podziatu funduszow masy
upadtosci, cztonek zarzadu jest uczestnikiem postepowania. Uczestnikiem tego
postepowania jest tez — z mocy prawa — upadta spétka (por. art. 349 i 350 p.u.n.).
Mogaca zachodzi¢ w tym postepowaniu kolizja interesbw miedzy spoétkg
a cztonkiem jej zarzadu uzasadnia zastosowanie do reprezentacji spotki art. 210
k.s.h. Okolicznosé, ze postepowanie zazaleniowe toczy sie takze na skutek
zazalenia upadtej spoétki i w zazaleniu tym wyrazone zostato takie samo stanowisko
jak w zazaleniu cztonka zarzadu, nic w tym wzgledzie nie zmienia. Fakt,
ze o rozstrzygnieciu zazalen zadecyduje sad, nie pozbawia uczestnikow
postepowania zazaleniowego uprawnienia do zajecia stanowiska co do kwestii,
ktorej dotyczy zazalenie. Stanowisko to powinno by¢ wziete pod uwage przez sad
i moze wptyng¢ na jego rozstrzygniecie. Zapewnienie, by stanowisko upadtej spotki
wyrazato jej interes wymaga, zeby w sytuacji konfliktu interesow spotki i cztonka jej

zarzadu, spoétka nie byta reprezentowana przez zarzad.

2. Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu jako 2 i 3 wigzg sie, jak nalezy rozumie¢, z watpliwosciami Sadu
Rejonowego co do legitymacji upadtego i osoby, ktoéra twierdzi, ze przystuguje jej
wierzytelno$¢ do masy upadtosci, do wniesienia zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi
podziatu funduszéw masy upadtosci. Kwestia tej legitymacji ma znaczenie i podlega
badaniu w postepowaniu w sprawie, w ktorej zagadnienia prawne przedstawione
zostaly do rozstrzygniecia. O istnieniu tej legitymacji decyduje zas istnienie
legitymacji do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi podziatu funduszéw masy

upadtosci.



Brak przepisu, ktoéry wyraznie stanowitby, kto jest legitymowany
do wniesienia zarzutéw przeciwko planowi podziatu funduszéw masy upadfosci,

w szczegolnosci planowi ostatecznemu.

Przepisem, z ktorego wynika, kto moze wniesc¢ zarzuty, jest art. 349 p.u.n.
Skoro przepis ten stanowi, ze sedzia komisarz zawiadamia m.in. upadfego
i ogtasza przez obwieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, iz plan
podziatu mozna przeglada¢ w sekretariacie sgdu i w terminie dwoch tygodni od
dnia obwieszczenia wnosi¢ zarzuty przeciwko planowi podziatu, to mozna z tego
wywies¢, ze upadtemu przystuguje legitymacja do wniesienia zarzutéw. W interesie
upadtego — jak wyzej wskazano - lezy umieszczenie w planie podziatu
wierzytelnosci, ktore rzeczywiscie przystuguja do masy upadtosci i stosownie do
obowigzujacych  zasad podlegajg  uwzglednieniu w  planie  podziatu
i nieumieszczanie w planie podziatu zadnych innych wierzytelnosci. Trudno bytoby
przyjaC, ze ustawa pozbawia upadtego mozliwosci realizacji tego interesu przez
nieprzyznanie mu uprawnienia do wniesienia zarzutow w sytuacji, gdy plan podziatu

narusza jego interes.

Takze przepis art. 349 p.u.n. uzasadnia przyznanie osobie, ktora twierdzi, ze
przystuguje jej wierzytelnos¢ do masy upadfosci, uprawnienie do wniesienia
zarzutow przeciwko planowi podziatu funduszéw masy upadtosci. Po to ogtasza sie
przez obwieszczenie i ogtoszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
o mozliwosci przegladania planu podziatu i prawie do wniesienia we wskazanym
terminie zarzutéw przeciwko planowi, zeby osoby zainteresowane mogty z tego
prawa skorzystaC. Do osob takich nalezg ci, ktdrzy twierdzg ze przystuguje im
wierzytelno$¢ do masy upadtosci, gdy wierzytelno$¢ ta w catosci lub chocby
w czesci nie zostata wymieniona w planie podziatu. Niewatpliwie bedg to osoby,
ktorych wierzytelnosci zostaty zgtoszone i umieszczone na liscie wierzytelnosci. Nie
ma jednakze podstaw do wigzania uprawnienia do wniesienia sprzeciwu przeciwko
planowi podziatu z uprzednim zgtoszeniem wierzytelnosci i umieszczeniem ich na
liscie wierzytelnosci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie
wierzytelnosci podlegajgce zaspokojeniu z masy upadtosci wymagajg zgtoszenia.
Poza tym, pomimo ze w zasadzie wierzytelnosci powinny by¢ zgtoszone w terminie

oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci (art. 236 ust. 1 p.u.n.),



mozliwe jest pozniejsze ich zgtoszenie (art. 252 ust. 1 p.u.n.) i dopiero
wierzytelno$¢ zgtoszong po zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu funduszow
masy upadtosci pozostawia sie bez rozpoznania (art. 252 ust. 2 p.u.n.). Poniewaz
w razie wniesienia zarzutdw przeciwko planowi podziatu jego zatwierdzenie przez
sedziego-komisarza nastepuje po uprawomocnieniu sie postanowienia sedziego-
komisarza w sprawie zarzutdw, a w razie jego zaskarzenia — po wydaniu
postanowienia sadu (art. 351 ust. 2 p.u.n.), wierzytelnos¢ moze by¢ skutecznie
zgtoszona po wniesieniu zarzutéw przeciwko planowi podziatu, rozpoznaniu ich
przez sedziego-komisarza i po wniesieniu zazalenia na postanowienie przez niego

wydane.

Nalezy dodac¢, ze okolicznos¢, iz art. 349 p.u.n. nakazuje zawiadomienie
cztonkow rady wierzycieli o mozliwosci przeglagdania planu podziatu funduszéw
masy upadfosci i wniesienia zarzutéw przeciwko temu planowi, nie stanowi
0 pozbawieniu osoby, ktora twierdzi, ze przystuguje jej wierzytelno§¢ do masy
upadtosci, legitymacji do wniesienia zarzutow przeciwko planowi podziatu. Rada
wierzycieli jest organem reprezentujgcym tylko tych wierzycieli upadtego (art. 189
p.u.n.), ktérych wierzytelnosci zostaty uznane albo uprawdopodobnione, gdyz tylko
sposrod tych wierzycieli powotywani sg jej cztonkowie (art. 202 ust. 2 p.u.n.). Jest
zarazem organem reprezentujgcym wierzycieli tylko w zakresie czynnosci

okreslonych w ustawie (art. 205 i 206 p.u.n.).
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.
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