Sygn. akt Ill CZP 114/09

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Dariusza S.

przeciwko Marianowi S.

o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VIII Ca 318/09,:

"1. Czy sprawa o zobowigzanie pozwanego do ziozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda wiasnosci
nieruchomosci na skutek odwotania jej darowizny jest sprawg
o wiasnos$¢ w rozumieniu art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. ?

w razie odpowiedzi twierdzacej

2. Czy naruszenie art. 618 § 2 zd. 1 k.p.c. polegajace na
zaniechaniu przez sad pierwszej instancji przekazania sprawy
0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia os$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na powoda wiasnosci nieruchomosci do
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci tej nieruchomosci sad
odwotawczy bierze pod uwage z urzedu?"



podjat uchwate:

Sprawa pomiedzy wspoétwiascicielami o stwierdzenie
obowiazku zlozenia przez obdarowanego oswiadczenia woli co
do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwotanej darowizny
jest sporem o prawo witasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage
niedopuszczalnos¢ - z chwila wszczecia postepowania
o zniesienie wspotwiasnosci - odrebnego postepowania w takiej

sprawie.

Uzasadnienie

Zagadnienia prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powstaty przy okazji rozpoznawania przez Sad Okregowy w T. apelacji powoda od
wyroku, ktérym oddalone zostato powoddztwo o stwierdzenie obowigzku ztozenia
przez pozwanego os$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda udziatu
w nieruchomosci na skutek odwotania darowizny z powodu razacej
niewdziecznosci. Sad Okregowy stwierdzit, Ze w innej, wczesniej wszczetej
sprawie, toczy sie postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci wymienionej
nieruchomosci z udziatem stron jako wspotwiascicieli. Apelacja nie zawiera zarzutu,
ze wobec toczacego sie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, postepowanie

w sprawie byto niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstaty na tle
przepisow art. 618 k.p.c. Jak powszechnie podkresla sie w pismiennictwie
i judykaturze unormowanie zawarte w tym przepisie czyni z postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci postepowanie o charakterze kompleksowym, celem
jego jest bowiem rozstrzygniecie o catoksztatcie stosunkdéw prawnych pomiedzy

wspotwiascicielami do chwili zniesienia wspétwiasnosci.



1. W$8réd spraw, ktére rozstrzyga sad w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci, art. 618 § 1 zd. pierwsze k.p.c. wymienia spory o prawo wtasnosci.
W piSmiennictwie prawniczym i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze sporem
0 prawo witasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 zd. pierwsze k.p.c. jest kazdy spor,
w wyniku rozstrzygniecia ktérego moze okazac sie, ze osoba wystepujaca jako
wspotwiasciciel rzeczy nie jest w ogole wspotwtascicielem lub Zze przystugujacy jej
udziat we wspotwtasnosci ma inng wysokos$¢. Chodzi przy tym o spory toczace sie
pomiedzy wspotwtascicielami. Sposrod przyktadédw spraw dotyczacych takich
sporéw, ktore dostarcza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wymieni¢ nalezy sprawy:
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci  wspodinej
(uchwata petnego skfadu lzby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r., Ill CZP 12/69,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 39), o ustalenie wysokosci udziatu w rzeczy wspdinej
(uchwata z dnia 5 kwietnia 1979 r., lll CZP 1/79, OSNCP 1979, nr 12, poz. 229),
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(postanowienie z dnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81, OSNCP 1982, nr 11-12,
poz.172; uzasadnienie uchwaty z dnia 29 stycznia 1993 r., lll CZP 175/92, OSNCP
1993, nr 6, poz. 111), o ustalenie niewaznosci umowy darowizny udziatu w rzeczy
wspolnej (uchwata z dnia 19 grudnia 1986 r., IIl CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1,
poz. 9). We wszystkich tych sprawach chodzi o spory, ktérych podstawa faktyczna
i prawna jest rézna. Ich rozstrzygniecie moze tez przybra¢ rézng postac. Niemniej
laczy je jedna wspdlna cecha: rozstrzygniecie zapadte w tych sprawach moze
przesgdzac o tym, ze osoba uznawana dotychczas lub podajgca sie za
wspotwiasciciela rzeczy nie jest w ogole wspoétwiascicielem lub ze przystuguje jej

we wspotwlasnosci udziat w innej wysokosci.

W sprawie o stwierdzenie obowigzku ziozenia przez obdarowanego
oswiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwotanej
darowizny przedmiotem sporu jest zwykle skuteczno$¢ odwotania darowizny,
co wigze sie z kwestig terminu i formy ztozenia oswiadczenia o odwotaniu
darowizny, istnieniem razgcej niewdziecznosci obdarowanego a niekiedy
przebaczeniem obdarowanemu przez darczynce (art. 898-900 k.c.).
Nie te okolicznosci decydujg jednakze o charakterze wyroku uwzgledniajgcego

powddztwo w takiej sprawie. Wyrok ten, zastepujgc oswiadczenie woli



obdarowanego o przeniesieniu na darczynce przedmiotu darowizny (art. 64 k.c.,
art. 1047 k.p.c.), wywiera skutek w postaci przeniesienia przedmiotu darowizny
na darczynce. Dla osiggniecia tego skutku zbedne jest ztozenie oswiadczenia woli
przez darczynce. Wyrok sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r.,
Il CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 1999). Wyrok uwzgledniajacy powdédztwo
wydany w sprawie o stwierdzenie obowigzku ziozenia przez obdarowanego
oswiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwotane;j
darowizny wywiera wiec, tak jak np. waznie zawarta umowa przenoszaca wtasnosc,
bezposredni skutek tak co do przedmiotu, ktérego dotyczy jak i co do prawa stron
do tego przedmiotu (prawa wtasnosci). Jezeli jest to wyrok dotyczacy przeniesienia
na darczynce przedmiotu odwotanej darowizny, ktérym jest udziat w nieruchomosci,
to oznacza, ze udziat ten przestat by¢ witasnoscig obdarowanego a stat sie
witasnoscig darczyncy. Wyrok taki rozstrzyga wiec o wiasnosci tego udziatu,
a tym samym o wtasnosci przedmiotu pozostajgcego we wspoétwitasnosci. Sprawa,
w ktérej moze doj$¢ do wydania takiego wyroku, jest wiec sprawg o prawo

wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

2. Stosownie do art. 618 § 2 zd. pierwsze k.p.c. z chwilg wszczecia
postepowania o0 zniesienie wspoétwiasnosci odrebne postepowanie w sprawach
wymienionych w § 1 tego artykutu, a wiec takze w sprawach ,,0 prawo wtasnosci”,

jest niedopuszczalne.

Pojecie ,niedopuszczalnosci postepowania” jest w nauce postepowania
cywilnego uzywane dla okreslenia konsekwencji wystgpienia ujemnej przestanki
procesowej (przeszkody procesowej). Skutkiem niedopuszczalnosci postepowania
powinno by¢ w zasadzie odrzucenie pozwu (zob. art. 199 § 1, art. 1099 § 1,
art. 1165 § 1 k.p.c.), a gdy niedopuszczalnos¢ postepowania jest wynikiem
zdarzenia, ktére nastgpito po jego wszczeciu — umorzenie postepowania (art. 355
§ 1 k.p.c.). Przepisy szczegdlne mogqg przy tym stanowié, ze zamiast odrzucenia
pozwu moze wchodzi¢ w gre inne orzeczenie, np. w razie niedopuszczalnosci drogi
sadowej — przekazanie sprawy innemu organowi (art. 464 § 1 k.p.c.).
Nieodrzucenie pozwu w niektérych wypadkach powoduje niewaznosc¢

postepowania. Tak jest w szczegolnosci gdy zachodzi tzw. zawisto$¢ sporu (lis



pendens), tj. gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie

sprawa wczesniej wszczeta (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Niedopuszczalnos¢ — z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci — odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w art. 618
§ 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania
w tych sprawach ze wzgledu na swoistg zawisto$¢ sporu, a mianowicie wszczecie
sprawy O zniesienie wspotwlasnosci (w ktorej kognicja sadu objete jest takze
rozstrzygniecie sporow w sprawach wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c.),
bez wzgledu na to ktére z tych postepowan zostato wszczete jako pierwsze.
Mozna by zatem twierdzi¢, ze w przypadku wszczecia odrebnego postepowania
w sprawach wymienionych wart. 618 § 1 k.p.c. po wszczeciu postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci (w jego toku), pozew (wniosek) powinien zostac

odrzucony.

Wedtug art. 618 § 2 zd. drugie i trzecie k.p.c., bedace w toku w chwili
wszczecia postepowania o zniesienie wspotwtasnosci sprawy wymienione
w art. 618 § 1 k.p.c. przekazuje sie do dalszego rozpoznania sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwiasnoéci, z tym ze jezel
postepowanie 0 zniesienie wspotwlasnosci zostato wszczete po wydaniu wyroku,
przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok
i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Z przepisow tych wynika,
ze decyzjg procesowg nie jest wéwczas — jak wynikatoby z zasad ogdlnych —
umorzenie postepowania, ale z mocy tych przepisow przekazanie sprawy sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. Z przepiséw art. 618
§ 2 zd. drugie i trzecie k.p.c. wywodzi sie, ze takze gdy sprawa wymieniona w art.
618 § 1 k.p.c. zostata wszczeta po wszczeciu postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci, decyzjg procesowg, w ktdrej znalez¢ powinna wyraz przewidziana
w art. 618 § 2 zd. pierwsze k.p.c. niedopuszczalnos¢ odrebnego postepowania
w tych sprawach, jest takze decyzja o przekazaniu sprawy do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspoétwiasnosci.
Jest to stanowisko powszechnie przyjete i utrwalone zarowno w doktrynie jak
i orzecznictwie w ciggu kilkudziesieciu lat obowigzywania art. 618 k.p.c.

Na stanowisko to nie miata wptywu zmiana art. 618 § 2 k.p.c., dokonana ustawg



z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 96, poz.

43 ze zm.).

Rozumienie ,niedopuszczalnosci postepowania”, o ktérej mowa w art. 618
§ 2 zd. pierwsze k.p.c., jako wadliwosci powodujgcej niewaznos¢ postepowania,
sprawia, ze nieprzekazanie sgdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie
wspotwiasnosci sprawy wymienionej w art. 618 § 1 k.p.c., ktéra zostata wytoczona
po wszczeciu postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, podlega zakwalifikowaniu
jako uchybienie powodujgce niewaznos$¢ postepowania. Stosownie do art. 378 § 1

K.p.c. uchybienie takie sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu.

Poglad co do obowigzku sgdu drugiej instancji dziatania z urzedu w razie
stwierdzenia nieprzekazania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie
wspotwtasnosci spraw wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., w stanie prawnym
przewidujgcym rewizje jako srodek zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instanciji
i z innym uzasadnieniem, wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 1970 r.,
[l CZP 39/70 (OSNCP 1971, nr 2, poz. 25).

Nalezy dodac¢, ze literalna wyktadnia art. 618 § 2 zd. drugie i trzecie k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie przez sad drugiej instancji naruszenia
art. 618 § 2 zd. pierwsze k.p.c. powinno spowodowac — z zastrzezeniem, ktdérego
dotyczy art. 618 § 2 zd. trzecie k.p.c. — przekazanie sprawy do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspoitwtasnosci.
Oczywiscie przekazanie takie jest mozliwe dopiero po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, do czego w razie naruszenia art. 618 § 2 zd. pierwsze k.p.c. samodzielng
podstawe nalezy upatrywa¢ w tym przepisie i w art. 618 § 2 zd. drugie k.p.c.
Kwestig, ktora nie zostata objeta zagadnieniami prawnymi przekazanymi
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jest ewentualna mozliwos¢é wykorzystania
wowczas rozwigzania przewidzianego w art. 618 § 2 zd. trzecie k.p.c. i przekazania
sprawy sadowi prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie wspotwiasnosci tylko

wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok wobec stwierdzenia innych



uchybien anizeli naruszenie art. 618 § 2 zd. pierwsze k.p.c., tj. gdy podstawg
uchylenia jest art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Artykut 618 § 2 zd. trzecie k.p.c. jest
wprawdzie przepisem szczegolnym, ale przewiduje postepowanie, ktore
ze wzgledu na jego racjonalnos¢ powinno, jak sie wydaje, mie¢ miejsce takze
w przypadkach stwierdzenia przez sad drugiej instancji naruszenia art. 618 § 2

zd. pierwsze k.p.c. takze w przypadkach, ktérych przepis ten wprost nie dotyczy.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.

Itp/



