Sygn. akt Ill CZP 109/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Bogdana B., Cezarego B., Matgorzaty B. i Roberta B.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 10 grudnia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IV Cz 546/09,

"Czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest
zwolniony z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 z pdzn. zm.) od optaty statej od wniosku o nadanie
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu uzyskanemu w sprawie z jego powodztwa o zwrot
wyptaconych swiadczen pracowniczych przeciwko cztonkowi zarzgdu
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora byta pracodawcg?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) wnosit
0 nadanie prawomocnemu wyrokowi z dnia 20 czerwca 2005 r. klauzuli
wykonalnoséci przeciwko spadkobiercom dtuznika K. B. na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. Wyrok ten wydany zostat na podstawie art. 299 k.s.h przeciwko temu
dtuznikowi jako cztonkowi zarzadu ,Centrum Skéry” — spétce z 0.0. (pracodawcy),
poniewaz egzekucja przeciwko tej Spoéice okazata sie bezskuteczna. We
wspomnianym wyroku zasgdzono zwrot wyptaconych za spétke (pracodawce)
Swiadczen pracowniczych zwigzanych ze stosunkiem pracy i likwidacjg stanowisk
pracy. Fundusz jako wnioskodawca zostat wezwany do uiszczenia w terminie
tygodniowym optaty statej od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci stosownie
do art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 13908 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa
z 2005 r.). Nieoptacenie wniosku spowodowato jego zwrot (zarzadzeniem z dnia
17 lipca 2009 r. ).W zazaleniu na to zarzadzenie FGSP zarzucit naruszenie art. 96
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 2005 r. i podnosit, ze Fundusz podlega
ex lege zwolnieniu od kosztéw sadowych tak jak pracownik, poniewaz —zgodnie
z art.10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie upadtosci pracodawcy (t.j. Dz.U z 2002 r., nr 9, poz. 85
ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z 1993 r.””) - wyptata swiadczen pracowniczych
przez Fundusz powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec
pracodawcy lub masy upadtosci pracodawcy. Nabyte roszczenie Funduszu
korzysta zatem z takiej samej ochrony prawnej, jaka zostata przewidziana dla
nalezno$ci za prace, totez Fundusz, dochodzacy zwrotu wyptaconych swiadczen
na podstawie przepisow ustawy z 1993 r., powinien by¢ traktowany (w zakresie
obowigzku uiszczenia opfat sadowych) jak pracownik wnoszacy powodztwo do
sadu pracy.

Rozpatrujgc zazalenie FGSP, Sad Okregowy przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne ujete w sformutowanym na wstepie pytaniu

prawnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na sam sposob ujecia zagadnienia
prawnego w przedstawionym pytaniu i sposob uzasadnienia watpliwosci prawnych
Sadu Okregowego w zwigzku z poszukiwaniem witasciwego rozstrzygniecia tego

zagadnienia.

Wyptata swiadczen pracowniczych ze srodkow Funduszu powoduje z mocy
prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci
o zwrot wyptaconych swiadczen (art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r.). Przy dochodzeniu
zwrotu wyptaconych $wiadczen roszczenia Funduszu korzystajg z takiej samej
ochrony prawnej ,jakg odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za prace (art. 10
ust. 2). Podobne w zasadzie rozwigzanie prawne przyjeto w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy (Dz. U 2006 r., nr 158, poz. 1121 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z 2006 r.”). Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika to, ze FGSP ziozyt
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi z dnia
20 czerwca 2005 r., wydanemu przeciwko K. B., b. cztonkowi zarzadu spotki z 0.0.
(pracodawcy), na podstawie art. 299 k.s.h. Przyjmujac konstrukcje ,roszczenia
regresowego Funduszu niezwigzanego ze stosunkiem pracy”, Sad Okregowy
stwierdzit, ze regres taki ,odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy roszczenie o zwrot
wyptaconych Swiadczen skierowane zostanie przez Fundusz na podstawie art. 299
k.s.h. przeciwko czionkowi zarzadu spétki z 0.0., ktéra byta pracodawcy” (s. 4
uzasadnienia). Problem w istocie tkwi w tym, wobec kogo FGSP madgtby wystgpi¢
ze wspomnianym roszczeniem ,regresowym”, obejmujgcym zwrot wyptaconych
(takze zaliczkowo) Swiadczen pracowniczych w miejsce niewyptacalnego
pracodawcy (spotki z 0.0.): czy tylko wobec podmiotu majgcego status prawny
pracodawcy, czy takze w stosunku do b. czionka zarzadu spoétki z o.0.,

opowiadajgcego wobec Funduszu na podstawie art. 299 k.s.h.?

Z przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. i art. 23 ust. 1 ustawy z 2006 r.
wynika wyraznie to, ze wyptata swiadczen pracowniczych (zaliczek na poczet tych
Swiadczen) ze s$rodkéw Funduszu powoduje ex lege przejscie na Fundusz

roszczenia w zasadzie wobec pracodawcy. Wbrew zastrzezeniom podniesionym



w literaturze, nalezy przyja¢, ze wspomniane przepisy przewidujg konstrukcje
subrogaciji (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.; podobnie tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2008 r., Il CSK 102/08, nieopubl.).W przepisach tych okreslono
jednoczesnie przedmiotowy i podmiotowy zasieg takiej subrogacji. Okreslono
to ,jakie wierzytelnosci objete sg subrogacjg (wyptacone $wiadczenia pracownicze)
i wobec kogo nastepuje nabycie ex lege roszczenia surogacyjnego (w zasadzie
wobec niewyptacalnego pracodawcy lub masy upadtosci tego pracodawcy).
Wyptacajac $wiadczenia pracownicze pracownikom (wierzycielom pracodawcy),
Fundusz wstepuje wobec pracodawcy w prawa tych zaspokojonych wierzycieli
(art. 518 § 1 pkt 4 k.c.).

Zupetnie odmienne jurydyczne roszczenie Funduszu pojawia sie wobec
cztonka zarzadu spotki z o.0.(bedacej pracodawca)w razie zaktualizowania sie
przestanek odpowiedzialnosci tego cztonka na podstawie art. 299 k.s.h. Przyjeta
w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cywilna czionka zarzadu, niezaleznie od
eksponowania prawnego jej charakteru, stuzy¢ moze takze ochronie wierzytelnosci
subrogacyjnej Funduszu wobec cztonka zarzadu, powstatej wiasnie w wyniku
dokonania przez Fundusz wypfat Swiadczen pracowniczych (gdy Fundusz nie
mogtby zaspokoic¢ tej wierzytelnosci z racji bezskutecznosci egzekucji wobec spotki
— pracodawcy, art. 299 § 1 k.s.h). Nie mozna zatem przyjmowacé, ze wspomniang
subrogacjg objeta jest takze wierzytelnos¢ Funduszu wynikajgca z art. 299 k.s.h,
skoro de lege lata przyjeto mozliwos¢ wstgpienia w prawa zaspokojonych
pracownikbw w zwigzku z wyptaceniem przez Fundusz jedynie Swiadczen
pracowniczych. Tym bardziej nieuzasadnione jest konstruowanie na tle art. 10
ust. 1 ustawy z 1993 r. i art. 23 ust. 1 ustawy z 2006 r. niejasnego dogmatycznie
,f0Szczenia regresowego niezwigzanego ze stosunkiem pracy” o odpowiednio

szerszym zakresie przedmiotowym.

Jezeli zatem w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym
stwierdzono, ze watpliwosci budzi kwestia zwolnienia Funduszu ex lege
z obowigzku uiszczeniem optaty statej od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
JLytutowi egzekucyjnemu (...) uzyskanemu w sprawie o zwrot wyptaconych
Swiadczen pracowniczych przeciwko czionkowi zarzadu spofki z 0.0.”, to przyjac

nalezy, iz wspomniany tytut egzekucyjny z dnia 20 czerwca 2005 r. obejmowat



w istocie inng wierzytelno§¢ Funduszu niz wierzytelnoS¢ objeta subrogacjg na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. i art. 23 ust. 1 ustawy z 2006 r.
W konsekwencji nie bylo potrzeby udzielania odpowiedzi na przedstawione
w obecnej wersji pytanie prawne, skoro w odniesieniu do wierzytelnosci objetej
tytutem egzekucyjnym nie nastgpity skutki wstgpienia Funduszu w prawa
zaspokojonych pracownikow i bezprzedmiotowe tym samym pozostaje rozwazanie
tego, czy prawna ochrona roszczen subrogacyjnych Funduszu prowadzi do
wytgczenia obowigzku uiszczania przez ten Fundusz optaty statej od wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu obejmujgcemu zwrot

zaptaconych swiadczen pracowniczych.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.

Itp/



