Sygn. akt Il CZP 107/09

UCHWALA

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE ZELT Obrét sp. zo.0. w W.
przeciwko Grazynie J., Adamowi J. i Edycie T.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 grudnia 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt | Ca 178/09,

,Czy dla ustalenia odpowiedzialnosci za nielegalny pobdr energii
okreslony w art. 57 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdézn. zm.) konieczne jest
wykazanie poniesienia szkody przez zaktad energetyczny, czy tez
wystarczajgce jest ustalenie ingerencji w uktad pomiarowy, ktora
stwarza potencjalng mozliwos¢ zafatszowania pomiaréw?"

podjat uchwate:

Przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce
energii elektrycznej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54,
poz. 348 ze zm.) tylko wtedy, gdy taka energia zostata
rzeczywiscie pobrana.



Uzasadnienie

Dnia 21 stycznia 2009 r. PGE ZELT Obrot Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wniosta przeciwko Grazynie J., Adamowi J. i
Edycie T., spadkobiercom zmartego Zenon J., powddztwo o zasgdzenie kwoty
26.875,08 ztotych tytutem zaptaty za nielegalny pobor energii wraz z odsetkami od

dnia 1 marca 2006 r.

Sad Rejonowy w W. dnia 30 stycznia 2009 r. wydat przeciwko pozwanym
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym na kwote 26.857,08 ztotych. Dnia

10 lutego 2009 r. pozwani wniesli sprzeciw od tego nakazu.
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze Zenon J., mgz pozwanej Grazyny J. i ojciec
pozostatych pozwanych, w dniu 17 wrzesnia 2001 r. zawart z powddkg Zaktadem
Energetycznym L. Teren Spétkg Akcyjng z siedzibg w L. umowe sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych. W dniu 7 lutego 2006 r. pracownicy
powddki przybyli do budynku Zenona J. i dokonali niezapowiedzianej kontroli
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. W wyniku kontroli stwierdzili istnienie
samowolnie rozbudowanej wewnetrznej linii zasilania na strychu budynku.
Przebudowa polegata na zatozeniu urzadzenia zasilajacego skrzynke na zewnatrz
budynku z nielegalnym licznikiem. Licznik ten zasilat pomieszczenia gospodarcze
oraz skrzynke rozdzielczg w piwnicy potgczong z instalacjg budynku. W trakcie
kontroli uktad nie byt wigczony. Po zakonhczeniu kontroli powddka wystawita dnia 14
lutego 2006 r. fakture VAT na kwote 26.857,08 zt i wezwata Zenona J. do zaptaty.
W stosunku do Zenona J. toczyto sie postepowanie karne w sprawie zarzutu
kradziezy energii w okresie od dnia 24 listopada 2003 r. do dnia 7 lutego 2006 r.,
ktore zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajagcym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12

czerwca 2007 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze nie wykazano, aby istniejgca ingerencja w ukfad

pomiarowy powodowata nielegalny pobdr pradu. W ocenie Sadu Rejonowego,



samo stwierdzenie ingerencji w uktad pomiarowy nie jest wystarczajgce do uznania,

ze mamy do czynienia z nielegalnym poborem energii.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy w S. powzigt watpliwos$é
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.; dalej: pr. energ.), w razie
nielegalnego pobierania energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera
optaty za nielegalnie pobrang energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub
dochodzi odszkodowania na zasadach ogolnych. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2006 r., K 37/04 (OTK 2006, nr 7A, poz. 79)
wyjasnit, ze w wypadku nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo
energetyczne ma do wyboru dwie mozliwosci: pobranie optaty w wysokosci
okreslonej w taryfach za nielegalnie pobrang energie albo dochodzenie

odszkodowania na zasadach ogélnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze powddka dochodzi
od pozwanych optaty za nielegalnie pobrang energie, a nie odszkodowania
,na zasadach ogodlnych”. Definicje nielegalnego pobierania energii zawiera art. 3
pkt 18 pr. energ. Zgodnie z tym przepisem w pierwotnym brzmieniu, nielegalnym
pobieraniem energii bylo pobieranie energii bez zawarcia umowy
z przedsiebiorstwem lub niezgodnie z umowa. Zmiana tego przepisu zostata
dokonana w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552).
Obecnie nielegalnym pobieraniem energii jest pobieranie jej bez zawarcia umowy,
z catkowitym albo czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub
przez ingerencie w ten uktad majgcg wptyw na zafatszowanie pomiarow
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Wedtug art. 19 ustawy z dnia
4 marca 2005 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Tym bardziej wiec



przepisy ustawy z dnia 4 marca 2005 r. stosuje sie do spraw wszczetych po jej
wejsciu w zycie.

Taryfy okreslajgce opftat wysoko$¢ za nielegalnie pobrang energie byty
dawniej zamieszczone w § 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U.
Nr 105, poz. 1114). Obecnie w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. Nr 128,
poz. 895 ze zm.). Zgodnie z § 44 tego rozporzadzenia, do spraw wszczetych
a niezakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie stosuje sie przepisy tego
rozporzadzenia. Roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powddke
dotyczy § 40 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry odrebnie okresla wysokos¢ opfat
w wypadku udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej
oraz w sytuacji, gdy nie mozna ustaliC ilosci nielegalnie pobranej energii

elektrycznej.

Trzeba sie zgodzi¢é z pogladem wypowiadanym w orzecznictwie
i piSmiennictwie, ze przewidziana w art. 57 ust. 1 pr. energ. optata za nielegalnie
pobrang energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Nie ma natomiast
podstaw do traktowania rozwazanej optaty jako majacej charakter kary ustawowej
w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej miatyby odpowiednie zastosowanie przepisy
o karze umownej. Kara ustawowa bowiem, podobnie jak kara umowna, wigze sie
funkcjonalnie z odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a wiec odpowiedzialnoscig kontraktowg. Tymczasem art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 18 pr. energ. obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktoére
jednak nie polegajg na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowig delikt,
okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii. W konsekwencji oczywiscie
niedopuszczalne bytoby odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktorym kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci
bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Oznaczatoby to, ze

przedsiebiorstwo energetyczne bytoby zwolnione z obowigzku dowodzenia szkody



i jej wysokosci, co pozostawatoby w sprzecznosci z wyktadnig gramatyczng art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 pr. energ. Z przepisébw tych wynika bowiem
jednoznacznie, ze obowigzek wniesienia optaty powstaje w wypadku nielegalnego
.pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej odbierania
i korzystania z niej. Zostato to wyraznie potwierdzone w § 40 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r., co jest o tyle zrozumiate, ze przepisy
aktu wykonawczego nie mogg byC sprzeczne z ustawg. Wobec jasnej tresci
przepisu zbedne jest sieganie do dalszych metod wyktadni, takich w szczegdlnosci,
jak wykfadnia funkcjonalna badz systemowa. Inaczej méwigc, interpretatio cessat in
claris. Zasada clara non sunt interpretanda, trafnie odrzucona w zakresie wyktadni
oswiadczen woli (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
116/03, niepubl. i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, niepubl.), znajduje

bowiem zastosowanie w odniesieniu do wyktadni przepiséw prawnych.
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