Sygn. akt Il CZP 107/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa VECTRA Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gdyni
przeciwko Stowarzyszeniu Autoréw "ZAiKS" w Warszawie

o ustalenie i zobowigzanie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 grudnia 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa 1178/06,

"Czy operator sieci kablowej moze domagac sie, i w powoddztwie
jakiego rodzaju, okreslenia przez Sad tresci (warunkow) przysziej
umowy jakg jest zobowigzany, na podstawie art. 2171 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednol. Dz. U. Nr 90/2006 r., poz. 631 ze zm.), zawrzeé
Z organizacjq zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie apelacji od wyroku, ktorym
oddalone zostato powddztwo VEKTRA S.A. w Gdyni przeciwko Stowarzyszeniu
Autorow ZAIKS w Warszawie o ustalenie, ze powdd nie ma obowigzku zawarcia
z pozwanym umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 931 ze zm., dalej: PrAut) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego zadania,
0 ,rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem przez strony umowy, na
podstawie ktorej powod bedzie uprawniony reemitowa¢ w sieciach kablowych
utwory objete zbiorowym zarzgdzaniem wykonywanym przez pozwanego,
nadawane w programach radiowych i telewizyjnych”, przez zobowigzanie
pozwanego do ziozenia oswiadczenia o sformutowanej przez powoda tresci,
obejmujgcego m.in. skonkretyzowang wysokos¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu
udzielonej powodowi licencji za korzystanie z praw autorskich na polu eksploatacji
pn. reemisja.

Watpliwosci  Sadu  Apelacyjnego, zwigzane jedynie z Zzadaniem
ewentualnym, dotyczg sposobu realizacji roszczenia o0 zawarcie umowy,
wynikajacego z art. 21" w zwigzku z art. 106 ust. 2 PrAut. Wedtug Sadu, od oceny
charakteru normy zawartej w art. 108 ust. 7 (w zw. z ust. 5) PrAut, jako przepisu
prawa materialnego albo przepisu prawa procesowego, zalezy stwierdzenie, czy
dopuszczalne jest okreslenie przez sad tresci umowy, majacej wigzac strony, czy
tez roszczenie o zawarcie umowy mogtoby by¢ realizowane tylko na warunkach
proponowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, z mozliwoscig ich
okreslenia w sposob zindywidualizowany w procesie o zaptate. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze przy przyjeciu, iz Komisja Prawa Autorskiego rozstrzyga na podstawie
art. 108 ust. 5 PrAut takze spory ,co do tresci umowy majacej zwigzac strony”,
rbwniez powodztwo wnoszone na podstawie art. 108 ust. 7 przez strone
niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji moze obejmowac zgdanie okreslenia

warunkow umowy przez sad w wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 21" ust. 1 PrAut, operatorom sieci kablowych wolno
reemitowaC w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizaciji
radiowych i telewizyjnych wytgcznie na podstawie umowy zawartej z wtasciwg
organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Przepis ten wprowadza
wymaganie uzyskania licencji umownej na reemisje kablowg oraz przymus
zawierania takich umoéw z organizacjg zbiorowego zarzadzania. Temu wymaganiu
odpowiada swoisty przymus umowny po stronie organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktora - stosownie do art. 106 ust. 2 PrAut - nie moze, bez waznych
powoddw, odmoéwi¢ zgody na korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan
w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu. Przepis ten dotyczy takze
reemisji utworéw w sieciach kablowych nadawcow wtornych.

Na styku tych praw i obowigzkéw dochodzi do sporéw pomiedzy
korzystajacymi (zamierzajgcymi korzystac) z utworéw na polu reemisji kablowej
a organizacjami zbiorowego zarzgadzania prawami do tych utworow. Spory te mogq
dotyczy¢ zasady, a wiec tego, czy istnieje obowigzek zawarcia umowy z konkretng
(,whasciwa” w rozumieniu art. 21" ust. 1 PrAut) organizacjg lub tego, czy istniejg
wazne powody odmowienia przez takg organizacje zgody na korzystanie z utwordw
(art. 106 ust. 2 PrAut); te spory dotyczg zatem samego obowigzku zawarcia
umowy. Z inng kategorig spordw mamy do czynienia, gdy operator sieci kablowe;j
i organizacja zbiorowego zarzadzania wyrazajg gotowos¢ wywigzania sie
Z przymusu umownego, cigzacego na kazdym z tych podmiotdw na odrebnej
podstawie, lecz nie mogg porozumiec sie co do warunkow umowy, w szczegolnosci
co do wysokosci i sposobu obliczania wynagrodzenia z tytutlu Kkorzystania
z utworéw w formie reemisji kablowej. Ta wtasnie kategoria sporéw, dotyczacych
konkretnych warunkéw przysziej umowy, ma zasadnicze znaczenie w praktyce
obrotu prawami autorskimi. Sprzyja temu brak zatwierdzonych przez Komisje
Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen, powodujacy brak wigzacej, w zakresie
okreslonym przez art. 109 PrAut, podstawy ustalania wysokosci wynagrodzenia.
Taki stan rzeczy wystepowat w sprawie niniejszej; co wiecej, po utracie z dniem
1 wrzesnia 2006 r. mocy obowigzujacej art. 108 ust. 3 (na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, OTK-A 2006, nr 1,



poz. 5), wobec nieuchwalenia dotychczas jego odpowiednika, nie istnieje obecnie
ustawowo regulowany system zatwierdzania tabel wynagrodzen przez Komisje
Prawa Autorskiego.

Co do drugiej ze wskazanych kategorii sporéw, powstatych wskutek
trudnosci z uzgodnieniem warunkéw umow licencyjnych, wystgpita rozbiezno$é
pogladdéw, czy mozna je zakwalifikowac jako ,spory zwigzane z zawarciem umowy”,
o ktérych mowa w art. 21" ust. 2 i 108 ust. 5 PrAut.

Od sposobu rozstrzygniecia tej kwestii zalezy okreslenie granic kompetencji

Komisji Prawa Autorskiego, przewidzianych w art. 108 ust. 5 ustawy. Gdyby uznato
sie, ze spory o okreslenie konkretnych warunkéw umowy licencyjnej pozostajg poza
zakresem pojecia sporow zwigzanych z zawarciem umowy, ktdérym postugujg sie
wymienione przepisy, to nie wystepowatby problem relacji pomiedzy
postepowaniem przed Komisjg a postepowaniem sgdowym, zwigzany miedzy
innymi z kwestig tzw. czasowe] (przejsciowej) niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
dostrzegang na tle powigzania ust. 5i 7 art. 108 PrAut.
W przeciwnym wypadku konieczne staje sie przesadzenie, czy spér musi byc¢
poddany postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego (art. 21" ust. 2), ktorej
rozstrzygniecie otwiera stronie z niego niezadowolonej droge sadowg (art. 108
ust. 7), czy tez wyczerpanie postepowania przed Komisjg jest fakultatywne.

Pojecie ,sporu zwigzanego =z zawarciem umowy” O reemisje byto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadane niejednolicie. W postanowieniu
z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 41/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 126) oraz
nawigzujacych do niego wyrokach z dnia 3 marca 2006 r., Il CSK 59/05 (niepubl.)
i z dnia 14 marca 2006 r., Il CSK 143/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 206) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie to nalezy wyktadac scisle, obejmujac nim sytuacje,
w ktérych istnieje spor co do obowigzku zawarcia umowy, za watpliwe uznat
natomiast, czy dotyczy to takze sporéw zwigzanych z samag trescig przysziej
umowy. Orzeczenia te zapadty w sprawach, w ktérych Stowarzyszenie Autoréw
LZAIKS” Zgdato odszkodowania lub wynagrodzenia z tytulu bezumownej reemisji
utworow, a wiec takich, ktore nie byty objete kompetencjg Komisji Prawa
Autorskiego, a wskazana kwestia miata charakter uboczny w stosunku do

zasadniczego przedmiotu osgdu i nie byta poddana gtebszej analizie. Odmienne



stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06
(niepubl.), w ktérym stwierdzit, ze zakresem kognicji Komisji Prawa Autorskiego
objete sg rowniez spory dotyczace warunkow umowy pomiedzy operatorem sieci
kablowej a organizacjag zbiorowego zarzadzania.

W pismiennictwie wyraznie dominuje poglad wyrazony w ostatnio wymienionym
wyroku.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie obecnie orzekajacym, uzyte w art.
21" ust. 2 i 108 ust. 5 PrAut pojecie ,sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”,
obejmuje zaréwno spory co do obowigzku zawarcia umowy, jak i spory dotyczace
warunkow, na jakich umowa ma zosta¢ zawarta. W zwigzku z tym, ze sam
obowigzek zawarcia umowy o reemisje wynika wprost z ustawy, pierwsza kategoria
obejmuje jedynie spory co do obowigzku zawarcia umowy z konkretng (wfasciwg
W rozumieniu art. 21' ust. 2) organizacja oraz spory zwigzane z odmowa
kontraktowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania, powotujacg sie na
wazne powody tej odmowy (art. 106 ust. 2).

Zasadnicze znaczenie praktyczne, zwitaszcza w sytuacji, w ktérej brak jest
zatwierdzonych tabel wynagrodzen, majg spory o warunki przysziej umowy,
najczesciej — o0 sposob obliczania i wysokos¢ wynagrodzenia.

Przede wszystkim, za przyjetym rozumieniem analizowanego pojecia
wyraznie przemawia brzmienie przepisu, ktére nie uzasadnia zastosowania go tylko
do sporéow o to, czy istnieje obowigzek zawarcia umowy. Jezeli strony — nie
kwestionujgc samego obowigzku zawarcia umowy O reemisje, a wiec gotowe jg
zawrze¢C — nie moga uzgodnic warunkéw (przede wszystkim wysokosci
wynagrodzenia), to takze pozostajg w sporze ,zwigzanym z zawarciem umowy’.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze gdy kwestia dotyczy zawarcia umowy,
konieczne jest uwzglednienie obu jej elementéw, podmiotowego i przedmiotowego;
oznacza to, ze oba te elementy wchodzg w zakres pojecia sporu zwigzanego
z zawarciem umowy, jako obejmujgcego zaréwno spor co do podmiotdw, jak i co do
przedmiotu, tresci umowy.

Wynik wyktadni jezykowej prowadzi do rezultatu, ktory odpowiada takze

funkcji omawianych przepisow.



Udziat Komisji Prawa Autorskiego w rozwigzywaniu problemdw
negocjacyjnych, dotyczacych wynagrodzenia z tytutu reemisji, a w przypadku
niepowodzenia negocjacji - w rozstrzyganiu o wiasciwych warunkach reemisiji,
odpowiada jednemu z zasadniczych celéw, ktére Komisja - jako wyspecjalizowany
organ — ma do spetnienia w prawidtowym i stabilizujgcym ksztattowaniu praktyki
w dziedzinie obrotu prawami autorskimi.

Na istotny aspekt zagadnienia zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/07, wskazujac, ze taka wyktadnia art. 108
ust. 5 PrAut uwzglednia brzmienie i cel dyrektywy nr 93/83 Rady Wspdlnot
Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynaciji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (Dz.U. UE.L. 93.248.15
ze zm.). Celem dyrektywy jest stworzenie regulacji utatwiajgcych rozwigzywanie
sporéw w trakcie negocjacji, w tym dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia, przy
czym w Swietle postanowien dyrektywy nie ma podstaw do réznicowania zakresu
spraw powierzonych mediatorom i tych, ktére powierzono organom witasciwym do
rozstrzygania sporow.

Zarowno zatem brzmienie art. 108 ust. 5 PrAut, jak i jego cel, uzasadniajg
stwierdzenie, ze sporami zwigzanymi z zawarciem umowy o reemisje, o ktorych
mowa w art. 21" ust. 2, sg spory co do obowigzku zawarcia umowy pomiedzy
konkretnymi podmiotami oraz spory dotyczgce warunkéow (w tym wysokoSci
wynagrodzenia), na jakich umowa ma by¢ zawarta.

Takie okreslenie zakresu powierzenia Komisji Prawa Autorskiego
rozstrzygania sporéw pomiedzy operatorami kablowymi a organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wymaga oceny skutkow, jakie
wynikajg z art. 108 ust. 5 i 7 PrAut w zakresie dopuszczalnosci drogi sgdowej, a
Scisle — czasowej (przejsciowej) jej niedopuszczalnosci dla rozstrzygania sporéw
zwigzanych z zawieraniem umow o reemisje kablowa.

Droga sadowa przed sgdem powszechnym jest generalnie otwarta dla spraw
cywilnych, z wylaczeniem tylko tych, ktére nalezg do witasciwosci sgdow
szczegolnych (art. 2 § 1 k.p.c.) albo zostaty przez przepisy szczegolne przekazane

do wtasciwosci innych organow (art. 2 § 3 k.p.c.).



Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej moze miec charakter bezwzgledny, lecz ta
jej postac nie wystepuje w sprawie niniejsze;j.

W niektorych przypadkach sgdowe postepowanie w sprawach cywilnych jest
na podstawie przepisébw szczegolnych poprzedzane innymi postepowaniami,
okreslanymi jako przedsadowe (prejurysdykcyjne).

Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej moze przybra¢ postaéc tzw.
niedopuszczalnosci wzglednej, polegajacej na tym, ze dana sprawa cywilna
w znaczeniu materialnym moze by¢ wedtug wyboru zainteresowanego zatatwiona
zaréwno przez sad powszechny, jak i przez inny organ (strona dochodzgaca ochrony
prawnej ma mozliwos¢ skorzystania z postepowania przed innym niz sad
organem). W tych wypadkach postepowanie przedsgdowe nie jest obowigzkowe,
a droga sgdowa jest otwarta bezwarunkowo. Taka posta¢ niedopuszczalnosci drogi
sadowej nalezy do rzadkosci, i wynika wyraznie z przepisu (por. art. 242 k.p. w zw.
z art. 459 k.p.c. co do roszczen ze stosunku pracy).

Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej moze mie¢ takze  postac
niedopuszczalnosci czasowej, polegajgcej na tym, Zze strona ma obowigzek
wykorzystania postepowania przed innym organem, a jego wyczerpanie stanowi
przestanke dopuszczalnosci (otwarcia) drogi sgdowej. Skutkiem wniesienia sprawy
bezposrednio do sadu jest w takich wypadkach odrzucenie pozwu lub wniosku.
Formy i tryby postepowan prejurysdykcyjnych sg bardzo zréznicowane i obejmujg
m.in. postepowanie administracyjne, reklamacyjne, ugodowe,
wewnatrzspotdzielcze. Warunki otwarcia drogi sgdowej sg formutowane w sposéb
niejednorodny i nie ma uniwersalnej formuty, w ktorej wyrazatoby sie wprowadzenie
w sprawie cywilnej przejsciowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

W licznej i zroznicowanej grupie takich spraw, mozna wyodrebni¢ sprawy,
w ktorych ustawa wymaga nie tylko uprzedniego wdrozenia innego postepowania,
ale wymaga ponadto, aby w tym postepowaniu zostata wydana decyzja lub
orzeczenie, z ktorym strona nie zgadza sie i z tej przyczyny wystepuje na droge
sadowa. Typowym przyktadem takiego rozwigzania jest art. 160 § 5 k.p.a.,
przewidujacy, ze strona niezadowolona z przyznanego jej przez organ administracji
odszkodowania moze w terminie 30 dni od doreczenia jej decyzji w tej sprawie

wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego; nie budzi Zzadnych watpliwosci



w jednolitym i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie, ze jest to klasyczny
przypadek czasowej (przejsciowej) niedopuszczalnosci drogi sagdowej, ze skutkiem
w postaci odrzucenia pozwu w wypadku niespetnienia okreslonych w przepisie
warunkow.

tatwo dostrzec, ze formuta zastosowana w art. 160 § 5 k.p.a. Scisle
odpowiada brzmieniu ust. 7 art. 108 PrAut, ktory stanowi, ze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia Komisji, o ktébrym mowa w ust.5, moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia wnie$¢ powodztwo do wiasciwego sgdu okregowego.
Wystepuje tu réwniez Sciste powigzanie pomiedzy uprzednim rozstrzygnieciem
sporu przez witasciwy organ, a przyznaniem stronie z niego niezadowolonej
uprawnienia do wniesienia — takze w $cisle okreslonym terminie — powoddztwa do
sadu. Takie ujecie przepisu wyraznie wskazuje na uzaleznienie otwarcia drogi
sgdowej od uprzedniego wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego. Za tezg tg przemawia powierzenie Komisji kompetencji witadczej,
a nie tylko mediacyjnej, co znalazto wyraz w stanowczym stwierdzeniu, ze Komisja
ta ,rozstrzyga” spory (art. 108 ust. 5).

W kontekscie art. 2 § 3 k.p.c. istotny jest takze charakter Komisji Prawa
Autorskiego. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego -
wyrazonym w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, ze Komisja Prawa
Autorskiego jest organem witadzy dziatajgcym tak jak organ administracji publicznej,
uprawnionym do wiadczego rozstrzygania w zakresie przyznanych jej kompetencji.
Oznacza to, ze jest ona organem, na rzecz ktérego moze nastgpi¢ przejsciowe
powierzenie wtasciwosci do rozpoznania ustawowo okreslonych spraw cywilnych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r., lll CZP 167/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 63).

Stanowisko, ze w sprawach wymienionych w art. 108 ust. 5 PrAut,
nalezacych do kompetencji Komisji Prawa Autorskiego, dopuszczalnos¢ drogi
sadowej jest uzalezniona od wyczerpania postepowania przed tg Komisjg, byto
przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 24 sierpnia
2005 r., 1 CK 41/05 i Il CK 42/05 oraz wyroki z dnia 3 marca 2006 r., Il CSK 59/05
i z dnia 14 marca 2006 r., lll CSK 143/05). Takze w literaturze wyraznie dominuje

poglad, ze uregulowane w art. 108 PrAut postepowanie przed KPA, obejmujgce



rozstrzyganie sporéw o zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 21" PrAut, jest
obowigzkowym trybem postepowania uprzedniego w stosunku do postepowania
cywilnego.

Odmienny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK
303/06, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze przejsciowa niedopuszczalnosc¢ drogi
sadowej powstaje tylko wtedy, gdy strony (lub jedna z nich) wystgpity
o rozstrzygniecie sporu do KPA. Takie stanowisko oznacza w istocie przyjecie
niedopuszczalno$ci wzglednej przemiennej, a wiec uzaleznionej od wyboru strony,
nie zas niedopuszczalnosci czasowej w przytoczonym jej rozumieniu.

Poglad taki nie znajduje jednak oparcia w ustawie, gdyz z analizowanych przepiséw
nie wynika wprost, ani posrednio, mozliwos¢ odstgpienia od okreslonego w nich
porzadku postepowania i pozostawienia decyzji (wyboru) stronie. Poglad taki nie
daje sie tez pogodzi¢ ze stanowczym brzmieniem art. 108 ust. 5 PrAut, zgodnie
z ktérym Komisja rozstrzyga spory (nie zas moze je rozstrzygaé) oraz art. 108
ust. 7, ktory uprawnienie do wniesienia powodztwa przyznaje stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia Komisji, i to w scisle okreslonym terminie.

Z obowigzujgcych przepisébw wynika wiec, ze w sprawach, ktorych
przedmiotem jest spér zwigzany z zawarciem umowy O reemisje (w tym -—
z okresleniem wysokosci wynagrodzenia z tytutu reemisji), o ktérej mowa w art. 21"
ust. 1 PrAut, droga sgdowa jest czasowo niedopuszczalna, a wyczerpanie drogi
postepowania przedsgdowego przed Komisjg Prawa Autorskiego jest obligatoryjne.
Na podtrzymanie zatem zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w cytowanych orzeczeniach z 2005 i 2006 r., nie przekonuje natomiast odmienne,
i dotychczas odosobnione, stanowisko zajete w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r.,
IV CSK 303/06.

Wynik wyktadni jezykowej pozostaje w zgodzie z wyktadnig celowosciowa.
Specyfika formy eksploatacji utwordw, jakg jest reemisja kablowa, wymaga
szczegolnej znajomos$ci praktyki tego rynku. Dlatego pozadane jest istnienie
mechanizmu utatwiajgcego rozwigzywanie konfliktbw pomiedzy stronami
negocjujgcymi konkretne warunki umowy o reemisje kablowg, a takze mechanizmu
rozstrzygania tych sporow przez wyspecjalizowany organ. Organem takim jest

Komisja Prawa Autorskiego, i dopiero wtedy, gdy nie dojdzie przed nig do
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rozstrzygniecia zaaprobowanego przez obie strony, spor bedzie ostatecznie
rozstrzygniety przez sad.

Taki tok postepowania, przewidziany w licznych przepisach szczegodlnych
wprowadzajgcych obligatoryjne postepowania prejurysdykcyjne, nie usprawiedliwia
obaw o ograniczenie prawa strony w dostepie do sadu. Powoduje on jedynie
przesuniecie w czasie momentu, w ktorym strona moze wystgpi¢ na droge sgdowa.
Tak, jak w innych wypadkach przejSciowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie
chodzi tu o cele obce procesowi, lecz jest podyktowane wzgledami praktycznymi,
przy czym w niektorych wypadkach moze w ogéle nie dojs¢ do procesu sgdowego.
W postepowaniu przed KPA obowigzuje ograniczony rygoryzm procesowy, ze
wzgledu na odpowiednie zastosowanie przepiséw o postepowaniu polubownym
(art. 108 ust. 6 PrAut, art. 1183 — 1193 k.p.c.). Z drugiej strony, ewentualne btedy
rozstrzygniecia przedsadowego mogg by¢ usuniete przez sad, ktéry ex novo osadzi
spor. Taki porzadek postepowania nie jest sprzeczny z dyrektywg Rady WE 93/83,
niezaleznie od wszystkich zastrzezen co do prawidtowosci jej implementaciji, takze
w zakresie zdecydowanie niedopracowanego modelu negocjacji i Komisji Prawa
Autorskiego.

Stwierdzenie obowigzku wyczerpania postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego jako koniecznej przestanki otwarcia drogi sadowej wymaga
wyjasnienia, kiedy owo wyczerpanie nastepuje.

Celem postepowania przed Komisjg, gdy nie dojdzie do ugodowego
zatatwienia sporu i uzgodnienia warunkéw umowy, jest rozstrzygniecie sporu (art.
21" ust. 2 i art. 108 ust. 5 7 PrAut). Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad
i trybu dziatania Komisji Prawa Autorskiego, wynagradzania jej czionkow,
wysokosci optat za postepowanie przed tg Komisjg oraz zasad ich wnoszenia
(Dz.U. Nr 138, poz. 736 ze zm.), rozstrzygniecie to ma forme postanowienia, ktore
powinno zawiera¢ date wydania, sktad zespotu orzekajgcego, oznaczenie stron
i przedmiotu rozstrzygniecia, tres¢ rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienie.
Rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 7, to rozstrzygniecie merytoryczne
co do istoty sporu (obowigzku zawarcia umowy lub warunkow, na jakich umowa ma

by¢ zawarta).
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Rozstrzygnieciem sporu nie jest natomiast pozostawienie wniosku bez biegu lub
jego zwrot ze wzgledu na niewniesienie optat lub zaliczki na poczet kosztow
postepowania (§ 7 i 8 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 1994 r.). Przeciwnie, jest to
stan, w ktéorym do rozstrzygniecia nie doszto, i to z przyczyn lezgcych po stronie
wnoszacego sprawe. W takiej sytuacji nie ma zresztg przeszkéd do ponownego
wystgpienia do Komisji w celu uzyskania postanowienia rozstrzygajgcego spor
merytorycznie.

Tre$é powotanych przepiséw i znaczenie uzytego w nich (art. 21" ust. 2, 108
ust. 5 i 7 PrAut) stowa ,rozstrzygniecie” oraz cele dziatania Komisji nie pozwalajg
na zakwalifikowanie zwrotu wniosku lub pozostawienia go bez biegu z przyczyn,
ktore mozna okresli¢ jako formalne, jako zdarzeh prawnych otwierajgcych droge
sadowa. Nalezy tez podkresli¢, ze odmienny poglad prowadzitby do zniweczenia
sensu catej instytucji, gdyz strona mogtaby pozorowa¢ wyczerpanie postepowania
przedsgdowego, sktadajgc wniosek i nastepnie nie uiszczajgc wymaganych optat.

Ramy niniejszego postepowania nie wymagajg, a nawet nie pozwalajg na
rozwazanie potencjalnych innych, niedajacych sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
pomimo podjecia przez uprawnionego wymaganych czynnosci nie dochodzi do
rozstrzygniecia, co pozbawia go realnej mozliwosci wystgpienia z powddztwem.
Stan, dajacy sie obiektywnie w okreslonych okolicznosciach zakwalifikowa¢ jako
zagrazajacy prawu strony dostepu do sadu, wymagatby poszukiwania wtasciwych
rozwigzan (przyktadowo w tzw. fikcji decyzji odmownej).

W sprawie niniejszej jednak stan taki nie wystgpit, gdyz doszto do zwrdcenia
przez Komisje Prawa Autorskiego wniosku powoda ze wzgledu na nieuiszczenie
przezen wymaganej zaliczki. Sad pierwszej instancji ocenit te sytuacje jako
uzasadniajgcg odrzucenie pozwu z powodu czasowej niedopuszczalnosci sgdowej,
jednak Sad Apelacyjny w Warszawie stanowisko to zakwestionowat i postanowienie
o odrzuceniu pozwu uchylit.

Z wszystkich omowionych wzgledow Sad Najwyzszy ocenit, ze w niniejszej
sprawie nie doszto do obligatoryjnego wyczerpania postepowania przed Komisjg
Prawa Autorskiego, nie nastgpito zatem otwarcie drogi sadowej do wystgpienia
z powodztwem o rozstrzygniecie pomiedzy stronami sporu zwigzanego

Z zawarciem umowy o reemisje.
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Oznacza to, ze zagadnienie prawne zostato przedstawione do rozstrzygniecia
w sprawie, w ktorej wystepuje negatywna przestanka procesowa, co stoi na
przeszkodzie podjeciu uchwaty przez Sad Najwyzszy (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953,
nr 1, poz. 1). Uzasadniato to odmowe podjecia uchwaty, na podstawie art. 61 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



