Sygn. akt Ill CZP 103/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Barbary M.

przy uczestnictwie Tadeusza M.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill Ca 719/09,:

"Czy w przypadku, gdy w sktad majatku wspdélnego wchodzi
prawo wiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka
zabezpieczajacq wierzytelnos¢ z tytutu kredytu zaciggnietego
solidarnie przez oboje matzonkbw w czasie trwania ustroju
wspolnosci majagtkowej, a do sptaty kredytu zobowigzany jest nie
tylko rzeczowo matzonek, ktéremu przyznano nieruchomosc, ale
zobowigzani sg tez nadal solidarnie i osobiscie oboje byl
matzonkowie, wartos¢ podlegajacego podziatowi prawa powinna
odpowiada¢ aktualnej wartosci rynkowej tegoz prawa, nie
pomniejszonej o niesptacony kredyt, a jesli tak, to czy uczestnikiem
postepowania winien by¢ bank - kredytodawca?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. Sgd Rejonowy w W. ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego bytych matzonkéw wnioskodawczyni Barbary M. i
uczestnika Tadeusza M. wchodzi miedzy innymi zabudowana nieruchomos¢
potozona w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr [...] i prawo
wiasnosci tej nieruchomosci przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestnika za sptatg
na rzecz wnioskodawczyni, uwzgledniajgca obcigzenie hipoteczne nieruchomosci,
w kwocie 50.000 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze prawo wtasnosci tej nieruchomosci, wowczas
niezabudowanej, matzonkowie nabyli do majatku wspdlnego w drodze darowizny
od rodzicébw uczestnika. Nieruchomos¢ po zabudowaniu jej budynkiem
mieszkalnym przedstawia obecnie warto$¢ 250 000 zt i obcigzona jest hipotekg na
rzecz Banku Millennium S.A. w W., zabezpieczajgcq wierzytelnos¢ z tytutu kredytu
zaciggnietego przez uczestnikow jako dtuznikdw solidarnych na budowe domu.
Termin sptaty ostatniej raty przewidziany jest na 7 czerwca 2035 r. Na dzien 10
listopada 2008 r. do sptaty pozostata kwota stanowigca rownowarto$¢ 53.892,94
CHF. W ocenie Sadu Rejonowego za przyznaniem nieruchomosci uczestnikowi
przemawiat fakt, ze sasiaduje ona z nieruchomoscig jego rodzicow i jako
»ojcowizna” stanowi jego centrum zyciowe i dorobek zycia, za$ wnioskodawczyni,
ktéra poczatkowo domagata sie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, wnosita
nastepnie o przydzielenie jej na swojg rzecz jedynie w celu sprzedazy, deklarujgc

sptate kredytu i sptate uczestnika kwotg 50.000 zt.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy
w G. powzigt watpliwos¢ co do zasad ustalenia wartosci, podlegajgcego podziatowi
prawa wiasnosci nieruchomosci, obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcq
wierzytelnos¢ z tytutu kredytu zaciggnietego solidarnie przez oboje matzonkow
w czasie trwania wspolnosci majatkowej, w sytuacji gdy do sptaty kredytu
zobowigzany jest nie tylko rzeczowo matzonek, ktéremu przyznano nieruchomosg,
ale zobowigzani sg nadal takze solidarnie i osobiscie oboje matzonkowie.

Na wypadek zas$ uznania przez Sad Najwyzszy, ze wartos¢ podlegajacego



podziatowi prawa powinna odpowiadaC jego aktualnej wartosci rynkowej
niepomniejszonej o niesptacony kredyt podniost watpliwosc, czy w takiej sytuaciji

uczestnikiem postepowania powinien by¢ bank kredytodawca.

Sad Okregowy wskazat na stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym sad
przyjmuje do podziatu warto$¢ prawa pomniejszong o0 obcigzenie hipoteczne lecz
stwierdzit, ze jest ono stuszne w sytuacji, kiedy podlegajgce podziatowi prawo jest
obcigzone tylko hipotecznie, a sptata wierzytelnosci obcigza jedynie dtuznika
hipotecznego. Przyjecie wartosci nieruchomosci pomniejszonej o hipoteke nie jest
natomiast w jego ocenie rozwigzaniem zadawalajgcym, gdy oboje byli matzonkowie
odpowiadajg za zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci kredyt osobiscie, gdyz
matzonek ktory nie otrzymuje nieruchomosci zmuszony jest — jak w sprawie
niniejszej wnioskodawczyni - monitorowa¢ przez kilkadziesigt lat sptate kredytu
przez drugiego matzonka, bedac przy tym pozbawiony przez ten czas zdolnosci
kredytowej. W razie zas, gdy matzonek bedacy dtuznikiem hipotecznym nie sptaci
kredytu sam jest zobowigzany do jego sptaty, z mozliwoscig dochodzenia zwrotu
zapfaconej z tego tytutu kwoty od drugiego matzonka, ktéremu przydzielono

nieruchomosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez witasciwy sad,
dlatego przestanki stosowania art. 390 k.p.c. powinny by¢ wyktadane Scisle.
Takie ich rozumienie skfania do przyjecia, ze uzyte w jego § 1 pojecie powaznych
watpliwosci wigza¢ nalezy z wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego
nowego, nierozwigzanego w ogole albo rozwigzanego niedostatecznie w doktrynie
i dotychczasowym orzecznictwie lub rozstrzyganego w nich rozbieznie (post. SN
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06 nie publ. z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZP 102/07 nie publ.).

Na tle zagadnien prawnych sformutowanych przez Sad Okregowy
W niniejszej sprawie, takie powazne watpliwosci nie wystepujg. Przedstawione

w ich ramach kwestie moga by¢ bowiem rozwigzane, przy uwzglednieniu



pogladéw funkcjonujgcych juz w pismiennictwie i judykaturze, za pomocg regut

wyktadni czy prostego zastosowania przepisow.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym przez
doktryne, przy szacowaniu skfadnikdbw majatku wspolnego nalezy uwzglednic
obcigzenia zmieniajgce rzeczywistg warto$¢ tych sktadnikow w szczegdlnosci
obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
kazdorazowy witasciciel nieruchomosci, zwtaszcza obcigzenie hipoteka.
Wartosc tych obcigzeh odlicza sie zaréwno przy ustalaniu sktadnikow majatku
wspodlnego, jak i przy zaliczaniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkow
nieruchomosci na poczet przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspolnym.
(post. SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99 i z dnia 29 wrze$nia 2004 r.,
Il CK 538/03, nie publ.).

Skutkiem zastosowania takiej formuty rozliczen jest to, ze sptata diugu
hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartosci nieruchomosci przez
zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majatku przez matzonka, ktoremu
przypadta ona w wyniku podziatu nie rodzi roszczenia wobec drugiego matzonka,
mimo ze diug zabezpieczony hipotekg obcigzat oboje matzonkéw (post. SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Czym innym jest
bowiem odpowiedzialno$¢ osobista bytych matzonkéw wobec wierzyciela, na ktérg
podziat majatku nie ma wptywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy
nimi wydatkédw z majatku osobistego jednego z matzonkéw z tytutu wspdlnego
dtugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej dtug obcigza
rzecz i obniza jej wartosc¢, jego sptata przez matzonka, ktory w wyniku podziatu
majatku otrzymat obcigzong rzecz oszacowang z uwzglednieniem tego dtugu
stanowi realizacje zasady, ze zobowigzany do sptaty jest ten komu nieruchomosc¢
zostata przyznana, gdyz sptacajgc diug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela
roszczen do tej rzeczy. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tre$¢ art. 618
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. wylgczajgcego mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen podlegajagcych rozpatrzeniu w postepowaniu dziatowym po jego
prawomocnym zakonczeniu, nawet wowczas gdy nie zostaty w tym postepowaniu
zgtoszone (post. SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08). Nieuwzglednienie

zatem obcigzajacej nieruchomos¢ hipoteki, przy ustalaniu wysoko$ci spfaty



naleznej matzonkowi ktéremu nieruchomosc¢ nie zostata przydzielona, od drugiego
matzonka, mogtoby prowadzi¢ do tego, ze jako dtuznik hipoteczny matzonek ten
sptaci sam caly diug bedac przy tym pozbawiony mozliwosci dochodzenia
w stosunku do wspotmatzonka roszen z tego tytutu. W takiej sytuacji, matzonek
ktéremu przysadzono wtasnos¢ nieruchomosci zobowigzany bytby do sptaty catego
kredytu jako dluznik rzeczowy oraz potowy wartosci nieruchomosci
nie uwzgledniajgcej obcigzenia, drugi matzonek pozostawat by natomiast

solidarnym dtuznikiem z tytutu kredytu.

Instytucja zagadnien prawnych stuzy rozstrzyganiu przez Sad Najwyzszy
watpliwosci o charakterze jurydycznym powstatych na tle wyktadni przepiséw prawa
i nie moze prowadzi¢ do zastepowania sgdow merytorycznych w wyborze
wiasciwego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinno by¢ wiec postawione ogdlnie
i abstrakcyjnie, tak by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego i dawato podstawe do formutowania  wyktadni o charakterze
uniwersalnym. Takiej uniwersalnej reguty — ktérej w odpowiedzi na sformutowane
pytanie oczekuje Sad Okregowy — dotyczacej udzialu w postepowaniu o podziat
majatku  wspodlnego wierzyciela hipotecznego nie mozna sformutowac.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezeC bedzie bowiem od sposobu podziatu
nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktory uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznosci
konkretnej sprawy. Do kwestii tej wymagajacej rozstrzygniecia w pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy jednak nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego

postanowienia.

Zgodnie z tezg uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 34/95 (OSNC 1995, nr 7, poz. 109) wierzyciel jednego z matzonkéw moze
by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie o podziat ich majgtku wspdlnego.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze sprawy tego rodzaju,
po ustaniu wspoélnosci, gdy do majatku wspdlnego stosuje sie, zgodnie z art. 46
k.r.o., odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych, sg nie tylko sprawami ze stosunkdéw rodzinnych, co mogtoby wytgczacé
dopuszczenie do udziatu w nich oséb trzecich, ile sprawami regulowanymi

przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wskazatl, Zze stanowiska



odmiennego, od przyjetego w sentencji omawianej uchwaty, nie mozna bytoby
w zadnym wypadku wyprowadzi¢ z tresci uchwaty z dnia 19 grudnia 1973 r. Ill CZP
65/73 (OSNCP 1974, z. 10, poz. 164). Wypowiedziany w tamtej uchwale poglad
negatywny co do mozliwosci wystgpienia diuznika wierzytelnosci wchodzacej
w sktad majatku wspdlnego w charakterze uczestnika postepowania uzasadniony
zostat nie charakterem sprawy, lecz wyraznie brakiem interesu prawnego po stronie
dtuznika wierzytelnosci. Wynika to jednoznacznie z zawartego w uzasadnieniu tej
uchwaty stwierdzenia, ze przyznanie wierzytelnosci jednemu z matzonkéw nie
narusza w niczym praw dtuznika. Tymczasem w niniejszej sprawie nie chodzi
o dtuznika wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku objetego wspolnoscia, lecz
o wierzyciela jednego z matzonkow. W takim wypadku trudno przyjac, ze nie ma dla
niego zadnego znaczenia to, czy jego dtuznik zachowa, czy tez wyzbedzie sie
majatku i stanie sie przez to osobg niewyptacalng. Tylko jakie$ szczegdine,
wystepujagce w konkretnej sprawie, okolicznosci mogtyby uzasadni¢ stanowisko,
iz wierzyciel jednego z matzonkoéw nie moze by¢ uznany za osobe zainteresowang

sposobem podziatu majatku wspdinego.

Watpliwos¢ Sadu Okregowego dotyczy jednak specyficznej, na tle tej ogdinej
reguty, sytuacji i wigze sie z zagadnieniem, udzialu w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego, w skfad ktérego wychodzi prawo wiasnosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, wierzyciela hipotecznego, ktérym jest bank kredytodawca

obojga matzonkdw.

Stosowanie do art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym, a wiec ewentualnym
uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Interes prawny, ktorym musi legitymowaé sie uczestnik
postepowania moze by¢ bezposredni lub posredni, pozostajgcy obok istoty oraz
skutkbw majacego zapas¢ rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika z reguty, tak jak w procesie, z naruszenia lub
zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktore
wywotujg koniecznos¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych
i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu
(uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 lutego 1981 r., Ill CZP 2/81, OSNCP 1981,



nr 8, poz. 144, uzasadnienie post. SN z dnia 21czerwca 2006 r., | CK 329/05,
nie publ.).

Odnoszac sie w tym kontekscie do podniesionej przez Sad Okregowy
watpliwosci uzna¢ nalezy co do zasady, ze bank moze by¢ zainteresowany
postepowaniem o podziat majatku wspdélnego bytych matzonkéw, w skfad ktérego
wchodzi prawo wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgca jego
wierzytelno$¢. Z punktu widzenia interesu banku nie jest bowiem bez znaczenia
Sposob podziatu nieruchomosci zastosowany przez sad tzn. to, czy sad przyzna
nieruchomosc¢ jednemu z bytych matzonkéw z obowigzkiem sptaty drugiego, czy tez
nieruchomos¢ zostanie sprzedana w drodze licytacji publicznej stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 1066 w zw. z art. 1071 k.p.c.
wzw. z art. 212 § 2 k.c.). Prawo do zaspokojenia sie z uzyskanej w wyniku
sprzedazy nieruchomosci kwoty ma nie tylko wierzyciel hipoteczny dochodzacy
zaspokojenia, ale rowniez inne osoby wymienione w art. 1036 k.p.c. Kolejnos¢ ich
zaspokojenia reguluje art. 1025 k.p.c. Moze sie wiec okazaC, ze bank bedacy
wierzycielem hipotecznym nie uzyska w wyniku sprzedazy nieruchomosci
obcigzonej hipoteka kwoty udzielonego kredytu. Nadto zgodnie z art. 1003 § 2
K.p.c. na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu wtasnosci wykresla sie
wszystkie hipoteki obcigzajace nieruchomosc, jezeli w postanowieniu stwierdzono
zapfacenie przez nabywce catej ceny nabycia gotowka. Bank jest zatem
zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. wodwczas, gdy sad uzna,
iz najwtasciwszym sposobem zniesienia wspoétwilasnosci jest sprzedaz licytacyjna
nieruchomosci. W takiej sytuacji sad powinien wezwac wierzyciela hipotecznego do
udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). W zaleznos$ci od stanowiska banku sad
moze jednak przyznaé nieruchomos$¢ jednemu z bytych matzonkéw, jezeli bank
zgodzi sie na zmiane umowy kredytowej i zwolnienie z dtugu drugiego matzonka
lub wrazie braku takiej zgody dokonacC sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci.
W omawianej sytuacji sprzedaz licytacyjna bedzie uzasadniona i celowa, o ile nie
bedzie sie temu sprzeciwia¢ dobro matoletnich dzieci stron, ktére sad powinien
uwzglednic¢ przy zniesieniu wspotwtasnosci praw, ktérych przedmiotem jest prawo
do mieszkania, gdy bank nie zgadza sie na zwolnienie jednego z matzonkdéw

zdlugu z tytutu zaciagnietego kredytu, a jeden z matzonkéw sprzeciwia sie



przyznaniu nieruchomosci jednemu z nich, przy dalszym trwaniu zobowigzania
obojga matzonkéw wobec banku. Trafnie bowiem podnosi Sad Okregowy, iz sad
nie moze ,zmuszac” jednego z bytych matzonkow, aby przez czas spfaty kredytu
hipotecznego, wynoszacy kilkadziesiat lat pozostawat w niepewnosci, czy bank nie

zwroci sie przeciwko niemu o zaptate rat tego kredytu .

Bank nie ma natomiast interesu we wzieciu udziatu w sprawie o podziat
majatku  wspdlnego, jezeli nastepuje przyznanie nieruchomosci jednemu
z matzonkdéw, a umowe kredytu zawarli oboje matzonkowie jako dtuznicy solidarni.
Podobnie brak jest interesu prawnego wierzyciela hipotecznego (banku) w sytuaciji,
gdy dochodzi do podziatu fizycznego nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 76 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) w razie podziatu nieruchomosci hipoteka
obcigzajgca dotychczas nieruchomos$¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone

przez podziat ( hipoteka fgczna).

W tym stanie rzeczy, z przyczyn wczesniej wskazanych Sad Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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