Sygn. akt Ill CZP 102/09

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Hotel T. sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przeciwko Bankowi Zachodniemu WBK S.A. z siedzibg we W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w P.

postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa 466/09,:

"Czy roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia, majgcego
taki charakter juz w chwili spetnienia, staje sie wymagalne od tej
chwili czy tez roszczenie to staje sie wymagalne z nadejSciem
ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ $Swiadczenie
zgodnie z trescig zobowigzania?"

podjat uchwate:

Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia staje sie
wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spetnione
zgodnie z art. 455 k.c.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. pozbawit
wykonalnos$ci bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przez strone pozwang Bank
Zachodni WBK S.A. w dniu 5 listopada 2002 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalnoséci przez Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 18 lipca 2003 r.
Tytut ten stwierdzat istnienie zobowigzan pienieznych strony powodowej Hotelu T.
Sp. z 0.0. w P. wynikajacych z dwéch uméw kredytowych zawartych przez strony w
dniu 27 lipca 2001 r. Podstawg pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
catosci byla niewaznos¢ jednej z umow kredytowych oraz wygasniecie
zobowigzania wynikajagcego z drugiej z tych umdéw na skutek potragcenia
dokonanego przez strone powodowg w dniu 5 czerwca 2008 r.

Wyrok ten =zostat w czesci zaskarzony przez strone pozwana.
Sad Apelacyjny w P., oceniajagc w zwigzku z zarzutami apelacji skutecznosc
potracenia, ktdorego dokonata strona powodowa, powzigt watpliwos¢ co do terminu
wymagalnosci roszczenia z tytutu nienaleznego S$wiadczenia, ktore zostato
przedstawione do potrgcenia przez strone powodowa. Zagadnienie to przedstawit
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny wskazat, ze problematyka wymagalnosci roszczenia z tytutu
nienaleznego swiadczenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest oceniana
jednolicie. Prezentowane jest zaréwno stanowisko, ze roszczenie z tytutu
nienaleznego Swiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili jego spetnienia,
staje sie wymagalne z tg chwilg, jak tez stanowisko, ze wymagalnosc¢ takiego
roszczenia nalezy wigzac¢ z uptywem terminu, w ktérym dtuznik powinien spetnic
Swiadczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci okreslenie chwili, w ktérej
stajg sie wymagalne zobowigzania o charakterze terminowym. Przyjmuje sie,
ze wynikajgce z nich wierzytelnosci stajg sie wymagalne w terminie, w ktérym
dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania, bowiem od
tej daty wierzyciel moze domagac sie wykonania takiego obowigzku przez dtuznika.

W orzecznictwie utrwalone jest takze stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu



nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76, niepubl., 16 lipca 2003 r.,
V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03,
niepubl. oraz uchwate z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz.
91). Termin spetnienia przez dtuznika swiadczenia w przypadku tych zobowigzan
okresla zatem art. 455 k.c. Wedtug tego przepisu dtuznik powinien je spetni¢
niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Do rozwazenia pozostaje zatem, czy
termin wymagalnosci roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia jest zwigzany
z terminem spetnienia $wiadczenia, podobnie jak w przypadku zobowigzan
terminowych, czy tez przypada w innym terminie, co zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w czesci orzeczen Sgadu Najwyzszego miatoby dotyczy¢ chwili
spetnienia nienaleznego swiadczenia, jezeli juz wéwczas miato ono taki charakter
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC
2001, nr 11, poz. 166). Dla uzasadnienia drugiego z tych stanowisk w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego odwotano sie do brzmienia art. 455 k.c., ktéry okresla termin
spetnienia swiadczenia przez dluznika jako ,niezwloczny po wezwaniu przez
wierzyciela". Ztego wzgledu uznano za niemozliwe do przyjecia stanowisko
utozsamiajgce terminy wymagalnosci i terminy spetnienia swiadczenia. Zwrécono
uwage, ze w doktrynie i judykaturze wymagalnosc roszczenia okresla sie bowiem
powszechnie jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ Zadania
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci.

Wymaga w zwigzku z tym pokreslenia, Ze na gruncie art. 455 k.c. wezwanie
wierzyciela niewatpliwie poprzedza obowigzek spetnienia swiadczenia, co jednakze
nie oznacza, ze jest ono wynikiem wymagalnosci swiadczenia. W orzecznictwie
zasadnie podniesiono, ze wezwanie diuznika do spetnienia Swiadczenia przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. powoduje jedynie postawienie tego
Swiadczenia, ktdrego termin spetnienia nie byt okreslony, w stan wymagalnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01 (OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117) i 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, niepubl.). Obejmuje on czas
niezbedny dla dtuznika do spetnienia swiadczenia. Ma on obowigzek spetnienia
Swiadczenia niezwiocznie po wezwaniu wierzyciela, co pozwala indywidualnie

okresli¢ obowigzek dtuznika, stosownie do okolicznosci sprawy. Wezwanie dtuznika do



spetnienia $wiadczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego jest jedynie
czynnoscig warunkujacg wymagalnos¢ roszczenia. Za takg oceng przemawia rowniez
treS¢ zdania drugiego art. 120 § 1 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze art. 120 § 1 k.c. okresla
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczeh z tytutu nienaleznego $wiadczenia.
Istotne jest przy tym, Zze przepis ten w zdaniu drugim przewiduje wprost,
ze wymagalnos¢ roszczenia moze zaleze¢ od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, co odnosi sie takze do regulacji z art. 455 k.c.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze wymagalnos¢ roszczenia - rozumiana jako
mozliwos¢ zadania przez wierzyciela wykonania zobowigzania przez dtuznika - powinna
byC postrzegana jako uprawnienie do skutecznego domagania sie przez wierzyciela
spetnienia Swiadczenia przez dtuznika. Wymagalnos¢ powinna obejmowac zatem takze
mozliwos¢ skutecznego wytoczenia powddztwa o zapfate, jezeli dtuznik nie spetnieni
Swiadczenia. W literaturze i orzecznictwie zasadnie podniesiono, ze konstruowanie
stanu wymagalnosci roszczenia poprzedzajgcego termin spetnienia swiadczenia jest nie
do pogodzenia z zasadami sagdowego dochodzenia roszczen. Dochodzenie roszczenia
przed terminem jego spetienia przewidzianym dla diuznika byloby bowiem
przedwczesne. Koncepcja, ktéra zakitada, ze zobowigzanie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia staje sie wymagalne przed terminem, w ktorym swiadczenie dtuznika
powinno by¢ spetnione (z chwilg powstania roszczenia) nie odpowiada tez ogolnemu
rozumieniu wymagalnosci roszczenia jako stanu, w ktorym wierzyciel moze domagac
sie spetienia swiadczenia, ktore dtuznik ma obowigzek spetnic.

Uwzgledniajgc, ze w przypadku zobowigzan terminowych powszechnie
przyjmuje sie, iz wynikajgce z nich roszczenia stajg sie wymagalne po nadejsciu
terminu spetnienia sSwiadczenia przez dtuznika i brak przekonywajgcych
argumentow dla odmiennego traktowania wymagalnosci roszczeh powstatych
z zobowigzah bezterminowych, nalezy przyjaé, ze roszczenia z tytutu
nienaleznego swiadczenia stajg sie wymagalne po uptywie terminu do spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika, okreslonego w art. 455 k.c. Pozwala to pojecie
wymagalnosci roszczenia rozumiec€ jednolicie, bez wzgledu na charakter
zobowigzania, jako stan, w ktérym wierzyciel moze skutecznie domagac
sie spetnienia swiadczenia przez dtuznika, z uwagi na spoczywajacy na dtuzniku

obowigzek jego spetnienia.



Z tych wzgledéw zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zostato rozstrzygniete jak w podjetej uchwale.

Itp/



